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Yorrede. 

Das vorliegende Buch ist aus Studien hervorgegangen^ welche 
vor mehreren Jahren begonnen und öfter durch die Beschäftigung 
mit anderen Problemen unterbrochen wurden. Die Rechtfertigung 
fQr sein Erscheinen muss es aus sich selbst schöpfen; an dieser 
Stelle habe ich mich nur über einige Punkte zu äussern, die für 
die Auffassung meiner Arbeit nicht ohne Wichtigkeit sind. 

Eines der wesentlichsten Erfordernisse einer ähnlichen Unter- 
suchung ist die Vollständigkeit des Materiales, auf welchem sie 
beruht. Wer jemals mit den griechischen Inschriften in umfassen- 
der Weise sich beschäftigte, weiss, welche Hindernisse die Art 
ihrer Publication einem grösseren Unternehmen entgegenstellt; das 
Corpus inscriptionum Graec^rum ist veraltet, die später erschienenen 
Inschriften in einer Menge von Werken und Zeitschriften zerstreut 
und mit Ausnahme der attischen Urkunden sind zu einer ähnlichen 
Sammlung, wie sie in dem Corpus inscriptionum Latinarum fast 
vollendet vorliegt, erst die Anfänge vorhanden. Um wie viel 
glücklicher sind unsere Arbeitsgenossen auf dem benachbarten 
römischen Gebiete! Ich habe mich nach Kräften bemüht, den an 
mich herantretenden Anforderungen gerecht zu werden und ich 
hoffe, dass wenigstens kein wichtiges und für die Auffassung der 
behandelten Fragen entscheidendes Denkmal meiner Aufmerksam- 
keit entgangen ist. Dass es mir nicht gelingen konnte die Voll- 
ständigkeit in strengem Sinne zu erreichen, das liegt schon an 
äusseren Umständen; manche Publicationen, so diejenigen in den 
griechischen Local- Zeitschriften einzusehen, war mir an meinem 
jetzigen Wohnorte eine baare Unmöglichkeit. Ich darf wol aus- 
sprechen, dass das Bedürfiiiss nach einer Erneuerung des Corpus 
inscriptionum Graecarum sich immer dringender herausstellt und 
die Aufmerksamkeit der gelehrten Körperschaften in grösserem 
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Masse verdiente als bisher; wenigstens wäre zu wünschen, dass 
die von der Berliner Akademie der Wissenschaften daran gesetzten 
Bemühungen mit mehr Beschleunigung betrieben würden. 

Aber auch das vorhandene Material bietet nach einer anderen 
Seite hin Schwierigkeiten dar, die seine volle Ausnützung hemmen. 
Der grösste Theil der griechischen Psephismen ist nicht datiert 
oder die ihnen beigefügte Datierung ist för uns in den meisten 
Fällen ohne Werth; es ist schwer, solche gewissermassen zeitlos 
überlieferte Urkunden zu einem Schlüsse historischer oder anti- 
quarischer Natur zu verwenden. Und doch konnte diesem Mangel 
ohne grosse Anstrengung abgeholfen werden, wenn die Heraus- 
geber jedesmal den Charakter der Schrift und damit der Zeit 
näher bestimmen würden — eine Uebung, gegen welche beson- 
ders die französischen Gelehrten Verstössen, deren grosse Verdienste 
um die Vermehrung unseres Bestandes ich bereitwillig anerkenne. 
Schon mit der annähernden Fixierung eines Denkmals auf das 
Jahrhundert ist viel geholfen und dies dürfte Denjenigen nicht 
so schwer fallen, welchen eine grössere Zahl von Inschriften be- 
sonders eines und desselben Ortes durch die Hände gegangen ist. 

Es schien mir nothwendig, mit diesen pia desideria einige 
Missstände zu berühren, welche im Interesse der Wissenschaft und 
ihres Fortschritts Abhülfe erheischen. Umso lieber ist es mir auf 
die mannichfache Förderung hinweisen zu können, welche meinem 
Beginnen von verschiedenen Seiten zu Theil wurde; im Besonderen 
bin ich Herrn Professor Kaibel in Strassburg zu Dank verpflichtet, 
der mir aus seinen noch nicht erschienenen ^Inscriptiones graecae 
Siciliae et Italiae' werthvoUe Mittheilungen zur Verfügung stellte. 

Ich selbst scheide nicht ohne innere Bewegung von dieser 
Arbeit, welche mich durch gute und böse Tage wie ein treuer Ge- 
fährte begleitet und mir über manche schlimme Stunde hinweg- 
geholfen hat; und Du, lieber Freund, dessen Namen ich dem Buche 
vorsetzen durfte, weisst es am Besten, wie viel ich Deinem stets 
bereitwillig gespendeten und stets förderlichen Rathe für eine 
wichtige Zeit meines Lebens verdanke. 

Rossitz in Mähren, 3. September 1890. 

Der Verfasser. 
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Wir besitzen in den inschriftlich erhaltenen Psephismen der 
griechischen Städte einen grossen und täglich sich vermehrenden 
Keichthum au Zeugnissen, welche für die Erkenntnis des geschicht- 
lichen Lebens der hellenischen Nation von hohem und^ da sie durch 
keine Brechung der üeberlieferung hindurchgiengen, von unmittel- 
barem Werthe sind. Mit immer steigendem Erfolge ist die wissen- 
schaftliche Forschung bemüht, diese Quellen heranzuziehen und 
ihnen neben den Schriftstellern den gebührenden Platz anzuweisen. 
Allein man wird zugeben, dass die Betrachtung derselben sich bis 
jetzt vorzugsweise einer Seite zuwandte. Die breitere Grundlage, 
die wir durch die Erweiterung des Materials gewonnen haben, ist 
zunächst der historischen Arbeit in engerem Sinne zu gute ge- 
kommen: es sind doch in erster Linie die Thatsachen der politi- 
schen Geschichte, zu deren Aufhellung die griechischen Volks- 
beschlüsse verwendet werden. In viel geringerem Masse hat man 
sich bemüht, mit ihrer Hülfe den staatlichen Formen nachzugehen, 
in denen die politischen Ideen und Bedürfnisse der Griechen zum 
Ausdruck gelangten — eine merkwürdige Erscheinung, denn gerade 
diese Denkmäler sind dazu geeignet, um an ihnen die zeitlichen 
und örtlichen Abwandlungen der griechischen Demokratie, dieser 
ganz eigenartigen Schöpfung, zu studieren. Ja, man darf sagen: 
auch in der Form der Psephismen prägt sich ein guter Theil des 
geistigen und politischen Lebens der Griechen aus, seines Auf- 
schwungs sowol wie seines Verfalles. Die Forschung darf sich 
nicht länger der Aufgabe entziehen, diese ganze Classe von Monu- 
menten auch nach der formellen Fassung hin einer vergleichenden 
Prüfung zu unterwerfen, ihre wesentlichen Merkmale, die Aehn- 
lichkeiten und Verschiedenheiten und die Veränderungen, die sie 
erlitten, festzustellen. Auch abgesehen von principiellen Gesichts- 
punkten — die stete Vermehrung und schwere üebersichtlichkeit 

Swoboda Griech. Volksbescblilsae. 1 



— 2 — 

des Stoffes erfordert nicht blos für den Fernerstehenden, sondern 
auch für den Mitforscher eine Zusammenfassung, will man das 
Feld nicht ebenso brach liegen lassen, wie bisher. 

Es war vor mehr denn einem Decennium, dass Wilhelm Hartel 
es unternahm, für einen Theil des ganzen Bestandes dieselbe Unter- 
suchung durchzuführen und, gefordert durch die damals eben er- 
folgte ausgezeichnete Edition, die attischen Psephismen in formeller 
Hinsicht einer Betrachtung zu unterziehen. Er hat die Resultate 
niedergelegt in seinem Buche: „Studien über attisches Staatsrecht 
und ürkundenwesen" (Wien 1878). W^enn eine spätere Kritik gegen 
Harteis Folgerungen auf staatsrechtlichem Gebiete auch Manches 
einzuwenden hatte — und ich selbst bekenne offen, dass ich ihnen 
nicht immer beistimmen kann^) — , in Vielem ist seine Schrift 
bahnbrechend gewesen und was speciell die epigraphischen Ge- 
sichtspunkte anlangt, verdanken wir ihr eine Beihe der wichtigsten 
und belehrendsten Aufschlüsse, die für immer Werth haben werden. 
Zum erstenmale hat hier eine ganze Gattung von Inschriften eine 
bis in die kleinsten Einzelheiten hinein sorgfaltige und eingehende 
Darstellung erhalten. Dies zu betonen^ ist Pflicht eines Jeden, der 
auf diesem Gebiete weiter arbeiten will; und auch ich muss sagen, 
dass meine Untersuchungen unmöglich gewesen wären ohne die 
voraufgehenden Harteis. Aber wie diese den Ausgangspunkt für 
mich bilden, so bedürfen sie anderseits einer Ausführung in wei- 
tcrem Kreise, einer Ergänzung; auf manche Erscheinung, die isoliert 
noth wendiger weise unverständlich bleiben muss, fällt neues Licht, 
wenn zu ihrer Erklärung analoge Vorgänge herbeigezogen werden. 

Es ist wichtig sich gegenwärtig zu halten, dass es Hartel mit 
entschiedenem Erfolge gelang, feste Typen für die Formulierung 
der attischen Volksbeschlüsse und im Besonderen ihrer Praescripte 
zu ermitteln und dass er diese Typologie in ganz sicherer Weise, 
die heute wol kaum Jemand mehr bestreiten wird, feststellte. In 
der an seine Darlegungen sich anschliessenden Polemik gegen 
Gustav Gilbert hat er gegenüber der von Letzterem entwickelten, 
etwas abenteuerlichen Ansicht von der Willkür der Schreiber^) 
den methodisch einzig richtigen Grundsatz siegreich verfochten. 



1) Ich meine damit namentlich die Frage über die doppelte Lesung in 
der athenischen Ekklesie. 

2) Jahrbücher für clasa. Philol. 1879, S. 226. Dazu gehört auch das ib. 
S. 229 und 230 über deren stilistische ünbeholfenheit Gesagte. 
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dass für die Abfassung der attischen Deerete ganz bestimmte Regeln 
massgebend gewesen seien. ^) In der That, wer die attischen Pse- 
phismen eingehend betrachtet, wird nicht verkennen, dass bei aller 
Abweichung im Einzelnen und individueller Freiheit in Neben- 
dingen, die niemals zu beseitigen war und an der auch nichts lag, 
in der Hauptsache eine bemerkenswerthe Stätigkeit des urkund- 
lichen Stiles zu beobachten ist. Dies gilt aber auch für die ausser- 
attischen Beschlüsse; auch hier treffen wir auf ganz feste Regeln 
und sichere Formen, die bei aller Verschiedenheit vielfach unter- 
einander übereinstimmen und sich lange Zeit hindurch, ja durch 
Jahrhunderte ohne wesentliche Veränderungen erhalten haben. Die 
Macht einer conservierenden Tradition ist eben in diesen Dingen 
bei den Griechen eine ganz ausserordentliche gewesen. 

Bevor ich mich meiner eigentlichen Aufgabe, der Sonderung der Grundiapre 
griechischen Deerete in verschiedene Typen und der Analysierung ^^üe^ru^g 
ihrer Praescripte zuwende, wird es gut sein, noch eine Frage zu er- der 
ledigen, deren Beantwortung für das richtige Verständnis gewisser ^'*'^^"™^" 
Eigenthümlichkeiten, die sich in den Psephismen öfter finden, nicht 
ohne Wichtigkeit ist. Es ist festzustellen, was für die urkund- 
liche Formulierung der Volksbeschlüsse, wie sie uns in den In- 
schriften vorliegt, die Grundlage gebildet hat. Diese Frage ist von 
Denjenigen, die ihr näher traten, verschieden beantwortet worden: 
Hartel, der sich nicht eigens mit ihr befasst, lässt gelegentlich an 
verschiedenen Stellen als seine Meinung deutlich erkennen, dass 
die Psephismen nichts Anderes seien, als Auszüge aus den Proto- 
kollen des Rathes und der Ekklesie.^) Auch Arnold Hug drückt 
sich ähnlich aus.^) In ausführlicher Weise hat es endlich Otto Miller 
unternommen*), diese Ansicht aus den Inschriften selbst zu recht- 
fertigen. Nun ist es ja gewiss nicht zu bestreiten, vielmehr selbst- 
verständlich, dass die Psephismen, die in Stein gehauen aufgestellt 
wurden, in letzter Linie auf die Protokolle der beschliessenden 
Körperschaften zurückgehen. Aber in der Fassung, in welcher 
wir sie kennen, haben sie mit einem Protokoll, wenigstens dem 
Begriffe, welchen wir mit diesem Worte verbinden, sehr wenig ge- 



1) Wiener Stadien 1, 272, auch 281. 

2) St. S. 53, 198, 202, 250. Wiener Studien 1, S. 275, 279, 283. 

3) Stadien ans dem classischen Alterthnm (Freiburg 1881) 1, S. 124. 

4) De decretis ailicis quaestiones epigraphicae (Breslauer Dissertation 1885) 
7 ff. ' 

1* 



mein und es ist ein Missverstehen ihrer Eigenart^ wenn man sie 
mit jenen zusammenstellen will. Protokolle sind die griechischen 
Psephismen niemals gewesen und wenn sich Beispiele daför finden, 
dass sie in Protokoll-Form abgefasst erscheinen, so stammen letztere, 
wie wir sehen werden, aus sehr später Zeit und sind ein Zeichen 
für den Verfall und die Ausartung des Urkundenstiles. Viel näher 
der Wahrheit kommt der von Gilbert ausgesprochene Satz, dass 
der endgültigen Formulierung des Volksbeschlusses das Probuleuma, 
das ihm vorauf gieng, zu Grunde gelegt wurde. ^) Es wird besser 
sein dafür eine weitere Fassung zu finden: kurz gesagt, die grie- 
chischen Psephismen sind von dem Standpunkte .des Antrages oder 
vielmehr des Antragstellers aus concipiert Das ist eine fest- 
stehende Regel wenigstens für die überwiegende Mehrzahl dieser 
Actenstücke. Natürlich kann es sich nur um diejenigen Theile des 
Antrages handeln, die der Demos sei es auf Vorschlag des Rathes 
oder einer vorberathenden Behörde*), sei es auf Vorschlag eines 
Privatmannes hin acceptierte und die Aenderungen, die an diesen 
vorgenommen wurden, haben in der Urkunde ihren Ausdruck ge- 
funden. Insoferne stellt jeder formulierte Beschluss, wenn er nicht 
einfach dem Antrag entsprach, ein Compromiss zwischen mehreren 
Acten und eine Verbindung verschiedener Bestandtheile dar. Deut- 
lich ist dies zu erkennen an denjenigen attischen Decreten, bei 
welchen die zu dem Hauptantrage gestellten Amendements einen 
eigenen Vermerk erhielten. Aber auch die ganze Construction, 
wie wir sie allerdings nicht überall aber in den meisten Fällen 
finden, spricht dafür: die Sätze, welche den Inhalt des Beschlossenen 
wiedergeben, sind abhängig gedacht von der Erwähnung des An- 
tragstellers 6 beiva el7T€V oder •xvujiix] toO beivoc und schliessen 
sich an sie im Infinitiv an. Ein weiteres Moment für meine An- 
sicht ist die häufig vorkommende Wiederholung der Sanctionierungs- 
formel im Contexte — beboxOai Trj ßouXrj Kai tiu brjiLiiu oder beböxOm 



1) Jahrbücher f. cl. Philol. 1879, 227/8. Auch ebenda 1880, S. 532, 534. 
Diese Ansicht wurde bekämpft von Hartel Wiener Sind. 1, 283 und 286 und 
Miller 11. S. 10. 

2) Unserer Ansicht kommt Hartel trotz der principiellen Verschiedenheit 
des Standpunktes ganz nahe mit seiner St. S. 220 ausgesprochenen Meinung, 
dass es feste Regel gewesen sei, Beschlüsse, die durch ein Probuleuma des 
Rathes veranlasst wurden, durch die Ausstellung dieses Probuleuma in unver- 
änderter Form zu beurkunden. 
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Tiu brjjLiifi, in der Regel nach der Begründung, -^ die^ da sie ja 
gewöhnlieh schon zu Anfang des Decretes steht, sonst ganz un- 
verständlich wäre. Ja auch bei denjenigen Beschlüssen, die durch 
die einfache Sanctionierungsformel beijrkundet werden, ohne dass 
der Antragsteller beigefügt ist, muss man um die Construction 
richtig zu fassen ^ den letzteren im Gedanken supponieren. Dies 
ist schon daraus zu erkennen^ dass auch bei Städten^ die ihre 
Fsephismen mit einem einfachen Praescripte versehen, die Beschluss- 
formel im Innern noch einmal gesetzt wird. Ich verweise auf 
Delphi: am Kopfe der Yolksbeschlüsse steht einfach "'CboSe rqi TtoXei 
Tüüv AeXqpiüV, auch erweitert "GboSe iql ttöXci toiv AeXqpoJV cujüi 
i|iäqpoic xaic dvvö^oic oder "GboSe iql ttöXci tujv AeXqpujv ^v dTopct xe- 
XeiifJ cujn vpdqpoic xaTc dvvöjüioic, darauf folgt die Begründung mit 
6TT6ibr) und die Mittheilung des Beschlossenen wird eingeleitet durch 
das eingeschaltete beböxOai oder beboxOm Tqi TiöXei. 

Wenn aber auf diese Weise die Volksbesehlüsse von einer ganz 
eigenthümlichen und auf den ersten Blick nicht leicht zu erkennenden 
Formulierung sind und sich von den Protokollen wesentlich unter- 
scheiden, so ist diese Erkenntnis auch dazu dienlich, um über einen 
anderen Punkt in das Reine zu kommen. Die Ausbildung und 
lange Erhaltung dieser Form, die uns zu verschiedenen Zeiten 
und an verschiedenen Orten immer wieder entgegentritt, die Herr- 
schaft einer so festen Regel würde undenkbar sein, wenn die Pse- 
phismen nicht als specielle Actenstücke aufgeschrieben und in den 
Archiven hinterlegt worden wären. Dies ist eine Ansicht, die 
Miller (a. a. 0. S. 12) kurz abthut, ohne sich viel mit Gründen zu 
plagen. Ich meine jedoch, dass sich ein so ausgeprägter Stil ohne 
die nöthige Unterlage unmöglich hätte fixieren können; und diese 
gaben die blossen Protokolle von Rath und Volksversammlung 
nichts aus denen besonders bei einer grösseren Masse des Ver- 
handelten das Richtige nicht immer leicht herauszufinden war. 
Schon zu der Verhinderung von unabsichtlichen Irrthümern wie 
von absichtlichen Fälschungen war eine genaue Aufschreibung der 
Decrete erforderlich. Darauf deutet auch etwas Anderes: die 
Thatsache, dass durchaus nicht jedes Psephisma in Stein ge- 
hauen aufgestellt wurde, was wenigstens für Athen von Hartel 
mit durchschlagenden Gründen erwiesen worden ist.^) 
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1) St. S. 149 ff. 



Zusätze. 
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Ich habe oben bemerkt, dass die Lösung unserer Frage mir 
uoth wendig erschien, um Eigenthümlichkeiten in der Fassung der 
Psephismen, auf die wir öfter treffen, in die rechte Beleuchtung zu 
rücken. Anderseits muss m^n sagen, ist das Vorkommen gewisser 
formelhafter Wendungen nur unter der Voraussetzung, von der 
wir ausgiengen, in der richtigen Weise zu verstehen. Es handelt 
sich um eine in den Decreten sich manchmal findende Formel, für 
welche ich den Ausdruck ^Bescheidenheits- Former vorschlagen 
FormeUe luöchtc uud um ciuc Rcihc von nachträglichen Zusätzen, die dem 
Ende der Beschlüsse angefügt sind. Ich wende mich zunächst der 
Betrachtung der letzteren zu. Es ist nun allerdings voraufzusenden, 
dass am Ende der Decrete öfter ein Zusatz steht, der rein formeller 
Natur zu sein scheint und in staatsrechtlicher Hinsicht ohne her- 
vorragende Wichtigkeit ist. 

Athen. CIA. II. 809 col. ^ (Psephisma aus dem Jahre 325/4) 
z. 38/9: Tttöra b' eivai aTravta elc q)uXaKf|V Tr\c x^P«c; ib. 811, 
col. ® (aus 324/3) z. 155 f. tö be v|ir|q)icjLia TÖbe äirav elvai eic qpu- 
XttKTiv TTic x^pctc, eireibri ^cti^ jrepi xpi^aTUiv eicirpaSeujc. Dagegen 
fällt der von Böckh noch herbeigezogene Passus ib. 811 col. ^ z. 
34 ff. fort, da er von Köhler mit Recht anders ergänzt wurde. Der 
erstangeführte Beschluss betrifft die Aussendung einer Colonie in 
das adriatische Meer, der zweite die Tilgung einer Schuld. 

Salamis. CIA. II. 595 (Ende des zweiten Jh.) z. 15 ff. tö 
be ipriqpic^a tobe [ejTreibrj ^cxiv irepi lepoiv eTTicKCufic Kai rfic eiri- 
KOC|Lir|ceuJc tujv koi[vuiv, djireibf) xai 6 CTparriTÖc Ka[i oi IJmfieXriTai 
cuva7to(p[ai]vovTai, f[cTU)] elc qpuXaKriv. 

Erythrae. Leb. Wadd. 850. 851 (SIG. 190) z. 12f. 25f. 
TaÖTtt b€ elvai elc (puXaKf|V ttJc ttöXcujc. Ebenso BritMus. n.418 z. 39. 
Verändert Mouceiov Tiep. a S. 128 nr. |Liß', Verordnung über die 
Aufschreibung z. 9 ff.: tö b' Iccö^evov ^tti Ta[ö]Ta baTrdvTiiLia, öOev 
u7TTipeTT]6riceTai, YPOtM^cii xouc ctpatTiTricavTac im lepoTioioö XpucoTOVou 
Tr|V beuT^pav TetpdjLiTivov, TP«<POv[Tac] iv tiu nepx Tr\c bioiKr|C6U)c 
ipncpicMaTi, Taöia boövai elc (pu[XaK]f|v ttic TTÖXeujc. 

K y m e. Bull. XII 362 nr. 6 (nach der Mitte des zweiten Jh.). 
Gegen Schluss, eigentlich noch im Contexte z. 9 ff. ^jüijüievai bfe tö 
i|idq)iCjLia toöt[o] eic qpuXaxäv xai cuJTT]piav täc ttöXioc Kai täc x^pc(c 
Kupiov €[icj TravTa töv xp^vov, töv be djrobebeiTMevov elcaT[uJT]eTa 
Toiv . . . eicevefKai auTÖ elc tö vojnoOeTiKÖv biKacTripiov iva [ÜTtdJpxn 
dcqpdXeia Tä iröXei Kai Td x^pct evvö^wc Kai Td irdvTa . . . 



los. KoBS; Inscr. 2, n. 95^ z. 5 f. tö ipr|(p[icjLia airav eivai eic 
(puXaKf)V Toö brjfiou xai ific x^poc]. Ebenso ib. n. 96 z. 3f., Bhein. 
Museum XXII, S. 294 n. 294, 295 n. 295. 

Chiofi. Bull. V 363 = SIG. 150 z. 37 td elc Tf|V dvaT](p)a- 
(pf]v €rv(ai) elc (puXaKrjv. 

Bockh (See-Ürkunden S. 467) ist der Ansicht, dass besondere 
Vorzüge für die in dem ersten Beschlüsse angeordnete Unter- 
nehmung festgesetzt waren z. B. dass diese Angelegenheit be- 
sonders und vor anderen betrieben, die Anordnungen streng aus- 
geführt, besondere Gelder verwendet werden sollten. Der gleiche 
Ausdruck findet sich in ähnlicher Verbindung CIA. II. 334, einem 
Psephisma aus der Zeit des chremonideischen Krieges, durch 
welches die Bürger und die übrigen Bewohner des Landes aufge- 
fordert werden, freiwillige Beiträge zu leisten z. 16 ff. [elc rfiv cuj- 
TTipia]v Tflc TTÖXewc Kai -rfiv qpuXaKfjV ttic x^pctc und zu dessen Schlüsse 
es ebenfalls heisst z. 27 sq. tö bk v|ir|[(picjLia löbe, ^Treibf)] jrepi TTÖpou 
XPTiMöTUJv dcTiv CTpaTiujTiKOü[v, eivtti attav elc qpu]XaKf]V ttic x^pac. 
Darauf folgt z. 30 ff. die Liste der Spender, oibe djrdbujKav elc xi]V 
ciJü[Tripiav Tfic TTÖ]Xeujc Kai Tf|V q)uXaKf|V Tfic [x^pac KOTOt tö] ipr)- 
cpicfia ToO biiiuou. Die Auffassung Bockhs wird daher richtig sein; 
man kann an eine besondere Behandlung der in diesen Fällen auf 
die Tagesordnung der Volksversammlung gesetzten Massregeln 
denken, die sieh auf die Vertheidigung des Landes bezogen. So ist 
es wahrscheinlich auch in Eyme eingerichtet gewesen, wie aus der 
Formulierung hervorgeht. Oder es drehte sich um zu gewissen 
Zwecken bestimmte Ausgaben, worauf Erythrae hindeutet. Aber 
dies gilt wol nur für die ursprüngliche Bedeutung der Formel 5 
für die spätere Zeit scheint diese ganz conyentionell geworden zu 
sein^) und an Salamis siebt man, dass die q)uXaKr| mit dem Schutze 
des Landes gar nichts zu thun hat, denn dieses Decret betraf 
Reparaturen an den heiligen Bauten. Es wurde einfach üblich, 
durch diese Wendung die hervorragende Wichtigkeit einer Sache 
zu bezeichnen. Dies möchte ich für alle hier zusammengestellte 
ausserattische Urkunden annehmen, Eyme ausgenommen, da sie 
keine militärischen Massnahmen betreffen, sondern Ehrenbeschlüsse 
sind. Oder es soll durch eine ähnliche Wendung ein frommer 
Segenswunsch ausgedrückt werden, gleichbedeutend dem so häufig 



1) Bemerkt von Dittenberger, Note 16 zu SIG. 150. 
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gesetzten dYaOrj Tuxri oder dem an die Spitze der Decrete gestellten 
0601. Die folgenden Beispiele dafür sind ebenfalls durchgehends 
Ehrendecrete: 

Adramyttion. CIG. 2349^ = Leb. 1802, A z. 21 sq. [eivaji 
be TÖ v|jri9icjLia eic TTÖXeiüc cujTTip[i]av. 

Allarioten (Kreta). CIG. 2557, B z. 23 f. Taöxa be eivai 
itp'vfUq. Kai cuüxripiqi tujv ttöXeijüv d^qpoTcpfiv. 

Ilion. CIG. 3598 = Fröhner n. 101 z. 34 . . . [eic rnv tnc 
TTÖXeuüc eubai]|üioviav koi cuüiripiav. 

Laodikea. Brit. Mus. n. 421 z. 34 f. eivai be tö ipriqpicjüia touto 

€711 ciuTTipiqt tfic TTÖXeUÜC. 

Mytilene. Mittheil. XI 262 nr. 1 (= Arch. Ztg. 1885, 142) 
z. 36 f. TÖ bk dvdXiüjLia toOt[o fjfifievai eic ttöXioc cuüiripiav. — 
Hermes VII 407 = MouceTov Tiep. ß', S. 12 n. ct' = Coli. 238, 
z. 11 sq. TÖ be v|id9icjLia TÖbe l|üi|üiev[ai] de di em cauDTripia kcCx qpu- 
XdKtt Kai dyaOa Tiix« tSc ttoXioc. 

Poimanenon. Mitth. IX 31 z. 32 tö [be] ipr|q)ic|Lia [eivai uTiep 

TfjC cJUÜTTlpiaC TTIC TTÖXeiüC. 

Analoge Bildungen haben wir in: 

Abdera. Bull. IV 47 = SIG. 228 z. 48 f. tö bk] ipnqpic^a TÖbe 
elvai eic euxapiCTiav toO brjiaou. 

Kyzikos. Monatsber. d. Berl. Äkad. 1874, 16 = SIG. 279 
z. 24 f. TÖ be ijjriqpic^a eivai Tiepi t' euceßeiac töc eic töv CeßacTÖv 
Ktti Tfic eic Touc ßaciXeac TeijLifjc. 

Für die oben ausgesprochene Ansieht ist meines Erachtens 
entscheidend, dass dieselbe oder eine ähnliche Formel auch im In- 
nern der Decrete vorkommt. Dazu gehören eigentlich schon Mytilene 
und Kyme; an weiteren Belegen führe ich an: 

Mytilene. Coli. 214 z. 40 f. em cwTTipiai Kai eubaiM[oviai Kai 
Tuxai Tctc TTÖXioc] TcvecGai t&v bidXuciv ktX. 

Akragas. CIG. 5491 = Kaibel n. 952 z. 18 beboxOai eiri 
dxaGqi Tuxqt Kai cujTiipicjt toö bdjüiou tujv 'AKpaTavTivuiv ktX. 

Ephesos. Lebas Wadd. 136» = SIG. 253 = Hicks n. 205 
z. 15 f. biö beböxOai tuj briinuj, toö Tipd^inaTOC [dJvrJKOVTOC^) eic Te 
TÖV TTÖXejLiov Kai eic Tf|V qpuXaKfjV Kai dcqpdXeiav Ka[i] cuDTTipiav toö 
Te iepoö Tflc 'ApTe'fiiboc Kai Tfjc TiöXeuic Kai ti^c x^EpJc^c, touc cTpa- 



1) In dem Decret bei Jos. Ant. Ind. XIV 26: b^boxxai Tir| ßouAq xal tiIi 
öf||utu TOÖ TTpdTMaTOC 'Pu)^a(olc dvr|KOVTOC ktX. 
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TfiTOuc ktX. z. 26 f. beböxOai ti«) brjfiiu, tou irpaTMaToc dvriKOVT[oc 
eic Te] TrjV q)uXaKf|V Kai dccpdXeiay Kai cuDxripiav tou t€ lepou Tfjc 'Ap- 
TejLi[iboc Kai] Tfic TToXeuüc Kai Tf]c x^poc ktX. 

Ilion. GIG. 3599 = Fröhner n. 37 z. 10 f. draeq tuxij, em 
uTieiqi Kai cuüiripiqi Kai toi[c fiXXoic] dtaOoic TTCtci, beböxöai ktX. 

Korkyra. CIG. 1845 (Coli. 3206) beginnt: 'Em cuitripiai. 

Kreta: Hierapytna: Mnemos. 1, 114 == Cauer n. 118 z. 6 f. 
dtaGa Tiixqt Kai em cuDirjpiqi 'lepaTTUTviujv Kai MaTvnTiüv, dv[aTpa- 
\|iai] ktX. 

Kreta: Bund zwischen Hierapytna und Priansos. GIG. 
2556 = Cauer n. 119 =■ Hicks n. 172; Beginn: 'AtaGqi TÜxqt Kai 
dm cu)TTipi()t. 

Laodikea. Oben citiert, z. 13 f. tuxij dxaO^ Kai dm cwiripia, 
b€b[öx]6ai T^ ßouXiä ktX. 

• Vielleicht Eresos, Berl. Sitzungsber. 1889, 375 z. 42 uirep 
cu)TT|piac Tdc 7t6Xio[c]. 

Auch Samotbrake kann hieher gezogen werden, Berl. Mon.- 
Ber. 1855 S. 623 nr. 18 = SIG. 138 z. 19 flF. dtaeri Tuxr) [ßaci]- 
Xdujc Auci|Lidxou Kai tfic 7röX€Uj[c, dip]Tiq)ic6ai tüj brjiLiiu ktX. 

Ganz anders steht es mit einer zweiten Gattuntr von Zusätzen, 

^ *-' ' raatcriellea 

die mehr als formelle Bedeutung für sich beanspruchen dürfen. Sie inuaits 
beziehen sich auf Massregeln, die in dem Antrage vorgeschlagen 
wurden und haben den Zweck, die nach erfolgter Annahme geschehene 
Durchführung derselben zu beurkunden. Für die Beurtheilung dieser 
ganzen Classe ist es am Besten von CIA. I. 40 auszugehen, einer 
Urkunde, die Gegenstand wiederholter Discussion gewesen ist.^) 
Diopeithes beantragt die Vornahme der Diacheirotonie von Seiten 
des Volkes über die Tributzahlung der Methonäer z. 5 ff. [Aiotrei]- 
6tic eiTTe* bi[a]xeipoTovficai töv bfjjLiov auTiK[a irpoc M]€Gu)vaiouc eiie 
96pov bOKcT xdiTeiv xöv bfijLio[v auTiKja juidXa, fj dHapKeiv auTOic teXeiv 
6cov TT] (6)e[i!J dirö t]oO 96pou dTiT(v)6To ktX. und zum Schlüsse des 
Decretes ist beigefügt z. 29 ff. dxeipoiövTicev 6 bfijuioc [Me6uivaiou]c 
TeXeiv [öco]v t^ 6etu imh tou 96pou dYiTve[To 8v toT]c 7TpoT€po[ic J 
TTavaGrivaloic dTeTdxaTo (p[epeiv, tou bfe dJXXou dTe[XeTc eijvai. Bei 
dem Wesen der Diacheirotonie brauche ich mich nicht aufzu- 



Zusatze 



1) Hartel, Demosthen. Studien 2, 65 und Wiener Stadien 1, 279, 280; Gil- 
bert, Jahrb. f. cl. Phil. 1879, 229, ib. 1880, 633; Hug, Studien aus d. class. 
Alterthum 1, 116; Miller S. 10 und 43. 
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halten und kann in dieser Hinsicht auf Rudolf Schoell verweisen^); 
was uns interessiert^ ist die angeführte Fassung des Psephisma 
und da^ glaube ich^ hat Gilbert die richtige Deutung gefunden; 
indem er sie aus dem möglichsten Anschluss an das Probuleuma 
erklärt. Freilich irrt er ganz entschieden^ wenn er diese Formu- 
lierung aus der stilistischen Unbeholfenheit und der Ungeschick- 
lichkeit der Schreiber ableitet und H^rtel hat ihn dafür mit Becht 
scharf getadelt. Wir haben es hier mit einem festen Stilgesetze 
zu thun, nach dem die erfolgte Diacheirotonie beurkundet wurde. 
Für Athen ist dies allerdings das einzige Beispiel ^ da in zwei 
anderen Fällen (CIA. I. 55 fg. b z. 2f. und Mittheil. VIT 174) nur 
die Anordnung des Vorganges erhalten ist. Aber wir können auch 
in ausserattischen Urkunden Aehnliches beobachten. 

Astypalaia. CIG. 2484 (SIG. 338, Coli. 3460) z. lOf., An- 
ordnung der Diapsephisis: Km biavpaqpicacOai tav ßouXäv Kai 'tctv 
eKKXriciav Kaia töv vojuiov, fj boKcT auTÖv CTe9avaicai öaXXoö cteqpctvuj. 
Aehnlich CIG. 2483 (Cauer n. 156, Coli. 3459) z. 11 sq. Schlus's, 
erhalten CIG. 2483 z. 27 eboHe cteqpavujv; ebenso Ross, Inscr. 2, 
n. 159 = Rang. 763 = Coli. 3462. 

Minoa. Mittheil. XI 82, col. II z. 12 f. biax€ipoTovr|cavTi tijj 
br^ifi ftoHev dvaTpdqpeiv, Kai ei bei dttocTeXXeiv eic 'Pöbov, fboEev 
dttocTdXXeiv. 

Aehnlich Kos, Bull. V 201 = SIG. 330 z. 22: [eipatpicaio d] 
eKKXr^cia x^ipoTOviqi fieYicTav [b]uj[ped]v bö|Liev euvoiac eveKev ktX. 
Die Diacheirotonie in Rhodos *(Brit. Mus. 343 z. 14 ff.) bedeutet 
etwas Anderes.*) 

Ganz analog ist die Stilisierung, wenn die Wahl einer Com- 
mission oder von Gesandten beantragt wird; dann folgen am Ende 
die Namen der Gewählten: 

Athen. CIA. IL 17, 19, 66^ 88, 331, 403, 404, 593 Add., 
595. Bull. 2, 428; ib. XIII 433. 'AGriv. 2, 489. In dem Beschluss 
des Demos Aixone CIA. IL 1055 und der 'AOnvaiiuv oi TeiaTfievoi 
'eXeucTvi Kai TTavdKTUJ Kai OuXt) Kai toic ÜTraiOpoic in der '6(pr]M. 1887, 
1 ff. In CIA. L 59 und U. 300 wird die Wahl verordnet, eine Be- 
merkung über die Gewählten fehlt; Salamis CIA. IL 595; Ab- 

1) Sitzungsberichte der Münchner Akddemie 1886, S. 112. 

2) Schoell a. a. 0. 8. 112. Die gleiche Bedeutung (Abstimmung mittelst 
Probe und Gegenprobe) hat biaipricpicaceai wahrscheinlich auch bei Thuc. IV 
88, nur muss es mit Stimmsteinen geschehen sein. 
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dera Bull. IV 47 = SIÜ. 228; Aitoler Mittheil. XI 262 z. 11 sq.; 
Apollonia, Mittheil. IX 21G (CIG. 2056*); Astypalaia, CIG. 
2483 (Coli. 3459), Ross Inscr. 2, 159 (Coli. 3462); Bargylia, Leb. 
Wadd. 87 = SIG. 165; Chios Bull. V 303 = SIG. 150; Delos 
als attische Kleruchie CIÜ. 2270, unabhängig Bull. X 124 ,z. 20flF.; 
Eretria, Rangab. 689; Ery thrae, Mouceiov ttep. a' S. 128 nr. jiiß' und 
ebenda S. 98 nr. 97, Brit. Mus. nr. 418; Halicarnass, Bull. V 211; 
Herraione, CIG. 1193 = SIG. 389; lasos, Brit. Mus. 420; Karpa- 
thos, Bull. VIII 353; Knidos, Newton Hai. S. 762 nr. 49 = Coli. 
3505; Knosos (Kreta), Bull. IV 352(= Cauer 132); Kos, Brit. Mus. 
337, Journal VI 251; Korasa (Kar ien), Bull. XIV 373; Kyme,Bull. 
XII 362; Laodikea, Brit. Mus. 421; Lemnos, CIA. II. 593 z. 28f., 
vielleicht auch II. 592 z. 24f.; Lete, Archives s.III, t. 3, 276 = SIG. 
247; Lykischer Bund, Reisen 2, 76flF., col. XIII F z. 7sq.; Milet, 
Rev. archeol. ser. 2, XXVIII 104 = SIG. 391; Mytilene, Wiener 
Sitzungsber. 1872, 335 = Coli. 215; Nesioten, CIG. 2334(= Leb. 
II. 1854); Olymos, Leb. Wadd. 331 (= Fröhner' n. 49«); Orcho- 
menos. Bull. XIV 53 nr. 14, B; Pergamon, Mouceiov, nep. ß', 
?Toc a S. 22; Phoker, Bull. X 363; Rhodos, Mnemos. 1, 79 = 
Cauer n. 181, Brit. Mus. 341, Journal II 354 z. 27flF.; Smyrna, 
CIG. 3137 = Hicks n. 176 = SIG. 171 z. 32ff.; Spal authra, 
Mittheil. XIV 195; Stratonikea, in dem Decret welches dem SC. 
von Lagina angehängt ist. Bull. IX 437 sq., col. V fg. 1, S. 450; 
Syros, CIG. 2347° (= Leb. II. 1885); Theben, Bull. XII 305 
z. 124; Thisbe, Bull. XIV 51 nr. 13; Beschluss einer unbekannten 
Stadt, gefunden in Assos, Papers of the Archaeological Institute of 
America vol. 1 (Boston 1882) nr. 2 S. 135 = Papers 1, Assos nr. 7. 

Auch die Höhe der zu bestimmten Zwecken ausgeworfenen 
Geldsummen oder die Bestimmung einer Frist kann angemerkt 
werden: 

Chios. Bull. V 303 = SIG. 150 z. 3 flf. €(pö[bia] liaxen 
dK[dcTiu bpaxMai . . .] d[K]o[vTa]. 

Smyrna. CIG. 3137 = Hicks n. 176 = SIG. 171 z. 32 niaepai 
eTdtT]ca^ TTevie. 

Adramyttion. CIG. 2349^ = Leb. 11. 1802 z. 22 fboHev Kai 
^b[66]Ticav [b]paxiLiai xi^icti dTTtaKOciai. 

Decret einer aeolischen Stadt, gefunden in Lampsakos CIG. 
3640 = Coli. 318 z. 37 ff. xeipoTÖvncai öe ev xä iK\r][cm e(pöbi]ov 
TOI TTpecßeuia ktX. Der Zusatz ist verloren gegangen. 



I 
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Einigemale, allerdings recht selten^ kommt es vor, dass die Zahl 
der abgegebenen Stimmen angemerkt wird.^) 

Eres OS. Conze, Lesbos T. XII A = Hicks n. 125, A == Coli. 
281 = Cauer n. 430, z. SOS. ebiKdcOir öktuüköcioi öxboriKOVTa Tpeic" 
d7r[d] xpÜTav direXucav firta, ai öe fiXXai KaTebiKa[c]cav. 

Halicarnass. Bull. V 211 z. 20 ff. ipnqpoi eT€[vo]vTO ev Trj 
ßouXq ^Katöv, ai b' ev ti?i brijuiu) T€[Tp]aKicxiXiai. Bull. XIV 95 z, 4 f. 
ipnqpoi dTdvov[To ev rq ßou]X^ dve[vriK]ovTa buo, m b[e ^v tiip br]]ixii) 
XiXiai biaKOciai. 

Knidos. Newton Hai. S. 762 n. 49 = Coli. 3505 z. 21 sq. 
eKupiuOri xtipoTovia iv ßouXä, eKupüuOTi Kai ev toi [bjajuuj x^poiovia* 
ipäqpoi aic äboH Kupoöv..., aic bk iLirj, oubejüiia. 

Kos. Beschluss der Phylen Bull. V 238 = Cauer n. 163 z. 19fF. 
1^01901 embiboOcai töv CT€q)avov [äTr]a[c]ai [fica]v, ai be [jiiri], oube^ia. 

Hier ist auch Akragas einzureihen, CI6. 5491 = Kaibel 
n. 952 = Cauer 199, z. 28: öjüiOTVüü^ovec toö cuvebpiou Travtec; und 
vielleicht Lisse, Journal IX 89 zu Ende z. 11 [äX]Xu)V cuveTr[ai- 
vec]d[vT]uj[v juerd toO eipJriKÖToc. 

Bei den Bürgerrechts -Diplomen von Ephesos und Kalymna, 
in denen die Zuloosung der Neu- Aufgenommenen in die bestehenden 
Abtheilungen des Volkes verordnet wird, ist das Resultat der Loosung 
zum Schlüsse angegeben. 

Ephesos. Als Beispiel Wood, App. II n. 1 fXaxe qpuXfm 
BefißiTTic, xiXiacTuv AiTUiieoc. 

Kalymnos. Z. B. Brit. Mus. 232: fXaxe qpuXäc Kubpr]Xeiu)V, 
bdjüiou 'A^9iTr€Tpäv. 

Die Ausloosung einer Phyle, wahrscheinlich zu demselben 
Zwecke, wird auch erwähnt in Tralles, Bull. X 516: fXax€ q)uXf| 
TTepiXTiic. 

Eine ganz besondere Beachtung verdient die eigenthümliche 
Gestaltung eiaes Decretes von Elatea, Bull. XI 332. Es ist eigent- 
lich eine Freilassungs- Urkunde, aber in Form eines Psephisma; 
und dieses wird wieder als Raths-Beschluss eingeführt z. 10 JboHe 
TOic cuvdbpoic. Zum Schlüsse steht aber z. 17flF. IboHe Kai dv Tiji 
bd^iu, xevojLidvac ipaqpoqpopiac Kaid tov vöjliov, was die unveränderte 
Ratification des Probuleuma durch die Ekklesie bezeugt, üeber 

1) In dem Decrete von Gortyn (Monumenti 1 , 47/8 B) scheint z. 7 flF. die 
Zahl der Anwesenden in der Volksyersammlung angegeben zu sein, also in 
dem Praescript. 
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die ähDiichen Zusätze in den Decreten des Bundes der Magneten 
und seiner Städte werde ich mict au einer anderen Stelle dieses 
Buches äussern. Dagegen kann man, soweit die nur unfollBtändig 
erhaltene Urkunde ein Urtheil gestattet, anch das schon oben an- 
gezogene Psephisma Ton Knidos (Newton Hai. S, 762 nr. 49) 
hieher stellen. 

Es gehören endlich unter diesen Gesichtspunkt die Amen- i 
dements als Zusätze, welche während der Verhandlung Hier 
den ursprünglichen Antrag zu diesem hinzugekommen und ge- 
eignet sind, ihn zu erweitern oder zu modificieren. Es ist aneli 
hier das Verdienst Bartels, bei vollstündiger Beherrschung det< 
Materiales über die Amendements in den attischen Decreten er- 
schöpfende Aufklärung gegeben zu haben. ^) Für uns sind von 
hervorragender Wichtigkeit diejenigen Psephismen, in denen ein 
Amendement eine Veninderung an dem Hauptantrage herbeiführt, 
der letztere aber trotzdem in seiner ursprän glichen Fassung in «iie 
Urkunde aufgenommen ist. Ich verweise auf die Inschriften CIA, 
II. 1'', 38, 52", 54, für die meiner Ansicht nach die Erklärungen 
Millers*) die beste Lösung gegeben haben. Ihnen anzureihen i.'^t 
jetzt CIA. IV 2, 53*, ein Beschluss, der auch formell von grosser 
Bedeutung ist. Wie in CIA, IL l'' ist derjenige, von dem die 
Ämendierung herrührt, Adusios, derselbe, welcher den Antrag im 
Rathe einbrachte und durchsetzte und die Vorschläge, welche er 
bei der Verhandlung vor dem Volke macht, bedeuten eine wesent- 
liche Aenderung an dem, was anfönglicb seine Absicht gewesen 
war. Ueber die Dauer der Verpachtung des xefievoc wird zueist 
nichts bestimmt, dann aber der Termin auf zwanzig Jahre fest- 
gesetzt; die Kosten für die Umfriedigung des Heiligthums (£Tp£ic) 
soll nach dem ersten Vorschlage der Tempel tragen, nach dem 
zweiten bestreitet sie der Pächter. Zur Verpachtung werden auch 
die Poleten beigezogen, während nach dem Früheren der König 
allein sie zu besorgen hat. Die Frist für die Ausführung des Be- 
schlusses, die zuerst weiter bemessen war, bis zum Ausgange des 
Amtsjahres, wird enger begrenzt und die gegen die Lässigkeit der 
Beamten augedrohte Strafsumme erheblich erhöht. Das sind ein- 
schneidende Verschiedenheiten, denen sich dann noch Erweiterungen 
in einigen Punkten anschliessen. Der vorliegende Volksbeschlusa 

1) St. S. 221 ff. 

B) S. 46 ff. 



\ 
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ist eines der lehrreichsten Beispiele für den ürkundenstil. Nicht 
minder interessant ist eine vor Kurzem veröffentlichte Inschrift, 
Bull. XIII 154 == AeXtiov 1888 S. 206, ein Proxenie-Decret für 
Oiniades aus Palaiskiathos. Das Amendement lautet: 'AvTixapilc 
€1716* xd |Li^[vJ äXXa KaGdirep if) ßouXf), elc b[^ Ti\]f yvuüjlitiv ^eta- 
Ypdipai dvT[i TÖ C]KiaGiou, öttiuc av fj Y€Ypa[mLi€VOv] Olvidbriv töv 
naXaic[Kid0iov]. Man sieht, die Amendements konnten sich auch 
auf ziemlich geringfügige Dinge erstrecken, wie hier auf die Richtig- 
stellung des in dem Antrage nicht genau angegebenen Demotikon 
des Geehrten^) — eine Rectification, die schon zu Anfang des Decretes 
ihre Verwendung fand (z. 5 ff. ^Treiöf] dvrjp ecxi dYa9öc Oividbric 6 
TTaXaiCKidOioc). Es ist nun bemerkenswerth, dass wir in den 
Psephismen ausserhalb Athens verschwindend geringe Spuren von 
Amendements finden. Ich stelle sie im Folgenden zusammen: 

Arkesine. Bull. XII 229 nr. 3 z. 47 f. TeicöjLievoc eiTre* rd ^ev 
dXXa Tfjv TTic [ß]ouXfic, rdc b^ bkac ktL Es ist interessant, dass 
das Amendemeut die Bestimmungen des Hauptantrages aufhebt. 

Halicarnass. CI6. 106 = Journal II 98 z. 13 sq. "EboHe tu» 
bri^iü* 'laxpoKXfJc TTuGiuJVOC €l7r[e]' xd jüifev dXXa KaOöxi f\ ßouXf| 
^ipTiqpicaxo, xö bk vpriqpic^a kxX. Das Amendement verfügt die Auf- 
schreibung des Beschlusses. Wichtig ist, dass es mit einem be- 
sonderen Praescript ausgestattet ist, wie manchmal in Athen.^) 

Ilion. CIG. 3600 = Fröhner nr. 35 z. 15ff. .. eiirev xd juiv 
dXXa KaGdirep f| ßouXri, xuj... 

Pharos. CIG. 1837»» z. 15 ff. . . . vouc eiTrev x[d] jüifev aXXa [KaGd- 
irep xrj ßouXq] xai xili bri|üiuj[i]- dX^cOai b[^ kxX. 

Der Schluss, welchen wir daraus ziehen werden, ist natürlich 
nicht, dass in den übrigen griechischen Städten die Amendierung 
nicht gestattet y sondern dass es in den meisten derselben nicht 
üblich war, die Amendements als solche zu beurkunden; wir dürfen 
dies sogar für Athen manchmal voraussetzen.^) Die Abänderungen, 
welche der ursprüngliche Antrag erlitt, sind in den Psephismen 
nicht besonders markiert, sondern bei der Formulierung der Decrete 
mit dem Vorschlage, der als Ausgangspunkt diente, zu Einem ver- 
schmolzen worden. Ich glaube daher mit Recht oben bemerkt 



1) Die Erklärung von Mylonas (a. a. 0. S. 164) ist mir vollständig un- 
verständlich. 

2) Harte], St. S. 217, Miller S. 44. 

3) Hartel, St. S. 224. 
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zu haben, dass in diesem Sinne jeder Volksbeschluss eine Ver- 
bindung verschiedener Bestandtheile darbiete oder doch darbieten 
könne. 

Vielleicht noch wichtiger für die Begründung unserer Ansicht^' ;'^^'^'^''" 
von der Formulierung der Psephismen ist, dass wir — was ich 
schon früher erwähnte — öfter eine Wendung treflPen, die nur 
verständlich ist, wenn man sie gewissermassen als einen aus 
dem Antrag stehen gebliebenen formellen Ueberrest fasst, denn 
sie ist nur im Sinne dieses Actes gedacht und hat in einem 
perfecten Beschlüsse keine rechte Stelle. Am ehesten wird man 
ihr Berechtigung in zwei attischen Decreten zuerkennen^), denn 
diese sind Rathsbeschlüsse, von denen der eine der nachfolgen- 
den Genehmigung des Volkes bedarf, CIA: IL 89 z. 13 f. d[va- 
Tpdipai hk Ktti Tf|v] TrpoSeviav, ddv kqi h|i brifi[qj boKq ktX.; bei 
dem anderen CIA. II. 114, A z. 8 f.: öttujc b* av Km 6 bf]^oc eibibc 
Tci dipTiqpicjüieva ttj ßouXfl trepi Oavobriiaou Tifirjcei xai auTÖc [kJoI 
cxeqpaviucei iäv boxei Ttjj brjjLiiu KaBairep t^ ßouX^, xouc Tipo^bpouc 
ktX., in dessen Erklärung ich Hug beistimme^), ist die Genehmigung 
zwar nicht absolut nothwendig, da der Rath die Ehrung des Phano- 
demos in eigener Competenz decretiert, aber zu ihrer Verstärkung 
richtet er die gleichen Anträge an die Ekklesie. In beiden Fällen 
wird mit dem erwähnten Bedingungssatze in höflicher Weise die 
Entscheidung des souveränen Demos als in dessen Belieben stehend 
anerkannt; ich möchte diese Formel daher nach Hug's Vorgang^) 
mit geringer Aenderung * Bescheidenheits-Formel' nennen.*) Auch 
in den ausserattischen Decreten begegnen wir ihr öfters; und nicht 
selten tritt sie zusammen auf mit den eben behandelten Zusätzen, 
die sich dann auf sie zurückbeziehen. 

Wenn ich mit Elatea beginne, so geschieht dies, weil die 
bezügliche Inschrift, die schon in einem anderen Zusammenhang 
erwähnt wurde, ein Rathsdecret wie in Athen ist. Bull. XI 332 z. 10 flP.: 
''€boE(£ ToTc cuvebpoic, Cxeqpavov . . . dXeüOepov ei^ev . . . ei xa xai 
dv TiD bdjLiiJj böHij. Daran schliesst sich unmittelbar der oben schon 
berührte Zusatz: "EboHe xai dv Tib bd|Liai xtd. 



1) Hartel hat sich mit ihnen ausführlich beschäftigt, St. S. 161, 191 ff. 

2) Studien 1, S. 131. 

3) 1. 1. S. 131, Anmerkung. 

4) Aach in CIA. II. 38 von Foucart hergestellt, wie ich Hartel, St. S. 279 
entnehme. 
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Das Gleiche gilt wol für Anaphe, ßoss^ Arch. Aufs. 2, 495 
= CTG. 2477 Add. = Rang. 820 = Coli. 3430 (revidiert) z. 33 ff. 
7T€pi hr\ TOUTUüv bcboxOtti Tci ßouXci bcböcOai auTiu KaöoiTrep aiTeirai, 
ei Ktt [b6]Er) Toi ^KKXricia. 

Die übrigen Beschlüsse gehen von Rath und Volk aus. 

Adramyttion. CIG. 2349*» (Leb. 11. 1802) z. 12 ff. (Antrag 
der Archonten) [^iriJKXTiGfivai be auTOuc Km [diri] Hevicjiiov eic tö 
[TipuTavJeiov im xfiv BouXaiav 'GcTiav, ^€[pic]avToc 'Apx^o[u] toö 
xa^iou eic ty]v i^boxr\yf auiOuv öcov av tuj br|)Liiu böHij. Zusatz z. 22 
eboEev Ktti db[60]Ticav [bjpax^ai ktL 

Astypalaia. CIG. 2483 = Cauer n. 156 = Coli. 3459 z. llff. 
in der Formel der Diapsephisis: Kai biavpacpiEacGai Kard töv vöjliov, 
11 boKcT auTÖv CT€(pavujcai OaXXoö CTe9dvuj. ai bi kq boSei, xoi 
TTpuidviec kt4. Zusatz z. 27 fboHe cxecpavoiv. Ebenso ^ nur etwas 
verändert CIG. 2484 = SIG. 338 = Coli. 3460 z. 13 ff. 

Chios. Bull. V 303 = SIG. 150 z. 28 ff. iUcQ[a\ be eeuj]pouc 
xpeTc ^K [trdvxuDv], oxav T[6be xö] v|iriq)icjLia X£ipoTOVT]0r|, 
z. 30 ff, bibocGai be xoTc djrobeiKVujLievoic eic |Litv xf]v Guciav [..., eic 
b^ d(p]öbi(a ö)xi äv [xai] brmuj[i] böEij. Zusatz z. 38 e(p6b[ia] 
^xdxGTi, . . . , 9[e]uüpoi eipeOr^cav kxX. 

Rhodos. Brit. Mus. 343 z. 14 ff. ö b[e] bd^oc biaxeipoxoveixuj 
xdv dHiav xdc bujpedc [K]ai ei Ka boK^ Xa|uißav[ex]u) kxX. 

Auch die folgenden Fälle gehören strenggenommen in dieselbe 
Kategorie, obwol hier schon eine Erstarrung der Formel eingetreten 
ist. Sie wird der Verordnung über die Aufschreibung vorausge- 
schickt: 

Karthaea. CIG. 2353 = Leb. il 1766 z. 15 f. edv bfe böHei 
xöbe xö [vpriqpic^a, dva^pdipai xrjvbe xf|V iroJXixeiav ei[c q)Xidv 7rp]ö[c] 
xili v[ei!J xoö 'A]7TÖX[Xaivoc kxX. 

Koresos. CIG. 2360 = Rang. 821 = Leb. IL 1775 = SIG. 
348 z. 41 sq. dv bk boEij 6 vöjnoc , dvaxpdijjai eic cxrjXiiv Kai cxf^cai 
eic x6 xdjuevoc. 

Megara. Leb. Fouc. n. 28 = Coli. 3008 (Proxenie-Decret) 
z; 13 sq. ei bi Ka boix], dTYpaip[dxuj] auxöv 6 YPCtmuaxeOc xoO bd^ou 
i[v cxd]Xa XiGivqi Koi dvGexuj eic xö 'OXu^TTieTov. Sonst heisst es 
gewöhnlich: xö bk böyina xobe dYTPCt^^dxuj 6 YPammaxeüc. 

Aigosthenai. Leb. Fouc. 12 = Cauer n. 104 = Coli. 3094, 
z. 18 ff. ettei bl Ka [bölSTi, dvaypanidvxu) oi b[a|Li]iopTOi ei[c cxd]Xav 
XiOivav dv xip i[epuj] xoö Me[Xd^j7roboc. 
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Leb. Pouc. n. 1, 2, 7 (Coli. 1145, dann ib. n. 3091, 3092, 
Larfeld App. n. 1, 2, 7) aus der Zeit der Zugehörigkeit zu dem boioü- 
schen Bunde: toi hi TToX^papxoi, iml kcl tö ^;äq>lc^a KupLude!, äf- 
TpaipdvTuj tic CTdXav iv toi MEXopTTobtioi. 

Es findet sich diese Formel mehrfach auch ia veränderter Form, 
die aber, wie ich glaube, das Wesen der Sache völlig unberQhrt läsat. 

Oropoa. Brit. Mus. n. 160 (Clfi. 1570) z. 11 aq. beböxOai Tfi 
ßouX^ Kai T14J brj^ip, die Sv KupiuO^ t6 ^i\(pic^a, £\^c6ai Tpetc Sv- 
bpac ktX.^) 

Orchomenos (Boiotien). In den Urkunden über die Seliulil 
an die Nikareta, am Besten bei Cauer n. 295 z. 28 £F. bcböxOri tu 
bdfiu' TiJJc TtoXejiÄpxuJC, ini Ka tö ni&(p\C)xa Koüpiov t^veitii, ÄfTpäq"! 
iv CTaXav ktX. 

Mytilene. In dem Volksbeschluss über die Restitution der 
Verbannten Coli. 214 z. 38 ff. KupiiiÖevioc bfe twj ma(pic[)iC(TOC iräp 
tiIpi bäpiui, aÖTiKa] t6v bSpov iv töi ^[K]K[XTi]c[i]ai Tili nfjvvoc . . . 
[eüEaceai Tpa] toic ö^oici ktX, 

Mit dieser letzten Erwähnung bin ich allerdiaga zu einer 
strittigen Frage gelangt. Karl Schumacher hat nämlich die An- 
sicht aufgestellt^), die Einschaltung: Kupujö^VTOC toü&e toO itir|q>ic~ 
paTOC, die besonders in rhodischen Inschriften öfter vorkommt, sei 
in einem anderen Sinne zu erklären, sie bedeute einen getrenntL'n 
Act, die Bestätigung (KÜpujcic) des Beschlusses durch eine ändert; 
Versammlung; und er denkt daran, dass in Rhodos wie in Myliisa 
die alten Phylen die oberste Aufsicht über sacrale Angelegenbeiteii 
gehabt hätten und jeder dahin gehende Besuhluss dieser Corporation 
zur endgültigen Genehmigung vorgelegt werden musste. Ich halte 
dagegen KUpujflt'vTOC ToO ipii*pfcfiOT0C einfach för die participiale Um- 
schreibung statt enEibäv oder öic äv xupujd^ tö ipi^ipicpa (vgl. Oropos) 
und sehe in ihr nichts als eine andere Fassung der Bescheidenheits- 
formel.^ Es ist vor allem zu constatieren, dass diese Wendmi}^ 

1) Newton betrachtet (1. 1. S. 26) die itiipwctc als die Beatätigang dieses 
Paephiama durch den boiot. Bund. 

2) In aeiner DiBBertation De repitblica Shodiontm commattalio (Heidel- 
berjT 1886) S. 87 ff. 48. 

3) FfiT einen ähnlichen Gebrauch des Farticips iat hinzuweisen auf CIG. 
8137 = SIG. 171 (Sffljrna) z. 27 ff, Trpo<:b£Eand[vunF] &* TaüTO tüiv in tAa-rvt]da\ 
Kol cuvcqjpoT'cafiivuJV Ti'iv änoHoTtav kqI önocdvriuv Kol teaveXeövnu» tüjij 
irpccßcuTilrv co[vT«]H«(ceui Kai tö Xonrü ktX., z. 41 f. cuvTeXece^vriuv bi Tiltv BpKUjv 
tA piv iTK^finora oütoTc tö yefenj^iiva Kmft rön ■n6K€\iov i\pQvj ttdvTO ktX 

Swobuda, »riech. VolktbeecMU»«. 'i 
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auch ausserhalb Rhodos an zwei Orten nachzuweisen ist und da 
nicht anders als in meinem Sinne gedeutet werden kann: 

Mytilene. Cf. die oben citierte Inschrift. 

Syros. CIG. 2347« (Leb. ll. 1885) z. 53flF. KupujGevToc Toube 
Tou i|iii9ic|uiaT0C 6 xaimiac 'ApicTaföpac böruj 'Ovricdvbpiu tö ärco- 
T€TaYja^vov ktX. 

Wahrscheinlich auch Stratonikea, Bull. XI 161 u. 71 z. 8ff. 
beböxOai, KupuüGevToc ToO[be] tou ipiicpicimaToc, m \xev äXXa TTOtvia 
U7rdp[x]€iv ktX. Dieses in Lagina gefundene Decret kann nur von 
der Gemeinde von Stratonikea herrühren. 

Schumacher ist zu seiner Ansicht wol dadurch verleitet worden, 
dass er den Begriff des Zeitwortes Kupöuj zu eng gefasst hat; 
KupoOv und sein Compositum ^TiiKupouv kann, wie die Zusammen- 
stellung im Thesaurus des Stephanus zeigt, sowol 'bestätigen' als 
in weiterer daraus sich entwickelnder Bedeutung 'beschliessen' 
heissen, wie ja das Eine naturgemäss öfter in das Andere über- 
geht.^) Ich gebe dafür einige Belege: 

KupoOv beziehungsweise ^iriKUpouv für 'bestätigen' Thuc. III 
71 bpdcavT€C bk TOUTO (die Revolutionäre in Korkyra) Kai JEvfKa- 
XecavTcc KepKupaiouc elrcov 8ti Tauia xai ßeXxicTa exx] kqi f^Kicx' äv 
bouXujGeiev utt' 'ABrivaiwv, tö T€ Xomöv juribex^pouc bex^cGai dXX' f\ 
}x\a VTii ficuxdCovTttc, tö bfe iiXeov ttoX^iuiiov f]f€Tc9ai. ibc bfe eiTiov 
kai dTTiKupujcai iivdfKacav ttjv fViuMilv; id. VIII 69 (Umsturz in 
Athen) direibri bfe f| ^KKXricia oubevöc dvTeiirövToc dXXd Kupiicaca 
TauTa bieXüGri; Demosth. 23 § 14 fiToijuacTo b* auToTc toöto tö Tipo- 
ßouXeujua Kai irpobiiJUKTivTo, iva el TreicGeiriTe ^k tüüv uTrocxeceuJv Kai 
Tujv ^XTTibujv Sc u7reT€iV€V 6 'ApicTÖ|uiaxoc, euGuc dTriKupwceiev 6 bf)- 
jLioc Kai jLiTibfev IjUTTobibv eXx], auch § 18 uiv juiv Toivuv IveK e^pi'iGii 
TÖ iTpoßouXeu|uia, iva Kupiüceiev 6 bfijLioc d5aiTaTT]G€ic, . . . Tairr' Ictiv; 
Polyb. I 11, 3 KupujG^VTOC bk toO böyiuiaTOC (Senatusconsult) uttö 
TOU bi^iLiou; id. I 17, 1 dTravevexGeicuiv b^ tüjv cuvGtikujv €ic tt^v 'Puj- 
liTiv Kai irpocbeHaii^vou tou brjiLiou koi KUpuücavToc Tdc irpöc "Upujva 
biaXuceic. Von besonderem Gewichte ist der Sprachgebrauch der 
Inschriften: Anaphe Bull. I 286 = Cauer n. 154 = Coli. 3432 
z. 16 ff. ^iTiK€Kupa>cGai bfe auTiu xal Td irpodTOVTa i)iaq>ic)LiaTa irdvTa, 
dann Ross, Arch. Aufs. 2, 504 (-= CIG. 2477^) z. 17 Kupuj]G€[i]cac 

1) Hartel fasst KupoOv und ^iriKUpoOv im Sinne seiner Theorie als den 
technischen Ansdruck für die von ihm angenommene Schlussabstimmang (St. 
S. 207 , 259 ff.). 
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Tclcbe Täc TVU))Liac c[T]€(pavaicai; Mylasa^ Leb. Wadd. n. 377, 378 
(SIG. 76) ?feoHe MuXaceöciv, dKKXriciric KUpiiic T^vojuevTic, Kai dircKu- 
piücav ai TpeTc qpuXai; Teos, Leb. Wadd. 86 (SIG. 126) z. 49 f. 
TUJV h^ [elcevexO^VTUüv öca] \ik.v av Ü Ö|uioXotou|li^vujv 6 bfijuoc diri- 
Kuptücij, xpacGm tou[toic]. 

KupoOv oder ^TiiKupouv für ^beschliessen' Thuc. V 45 ceic- 
|Lioö hk T€VO)Li€Vou TTpiv Ti d7TiKupui0f\vai f] dKKXr|cia aÖTr) dveßX/jGri; 
Demosth. 23 § 180 iva b' ujc ^qicTa toöto irepdveie, i|ii^(pic|uia toioOto 
irap' i5|Lia)v eupcTO eH ou KupuJÖ^VTOc äv, €i |Lif| h\ i\\io.c kqi Tauxriv 
Tf|V Ypacpr|V, tibiKTiVTO \xk'y cpavepuic oi büo tujv ßaciX^ujv ktX.; 
Polyb. I 11, 1 Ktti TÖ \iky cuv^bpiov oöb' eic t^Xoc dKupuüce Tf]V 
XVU)|LHiv, id. VII 5, 5 Ti^pac elxe tö biaßouXiov (des von Hieronymos 
versammelten Synedrion) kqi xd ji^v toö ttoX^)liou toö irpöc 'Puj- 
luiaiouc lK€KijpiJüTO Tov TpöiTOV TOUTOV. In den Inschriften hat das 
Zeitwort diese Bedeutung öfter; ich habe die betreffenden Stellen 
schon früher angeführt unter Oropos, Orchomenos (etwas verändert), 
Aigosthenai; dazu kommt Enidos Newton Hai. n. 49 S. 762 (Coli. 
3505) z. 21 ff. ^KupiüGr) x^ipOTOvia i\ ßouXd, dKupiüGT] Kai Iv tiü [bjdjiiuj 
XipoTOvia und der Magnetenbund Mittheil. VII 73 fg. II z. 7 ff. xa- 
Gd[7rep] dv tuj vpricpicjuaTi biaca9eTTai Tif) K€K[u]puj|ui[^]vtu irepi t[ou 
ILiavJTCiou; und in einer jeden Zweifel ausschliessenden Weise Athen 
CIA. n. 475 z. 12 ff. diT€ibf| Trpocobov ironicdiiievoc irpöc xfjv ßouXfjV 
AiÖTViiTOC ii Oiou ktX. xai bid lauTa TcapaKaXei ttiv ßouXfjV eiri- 
KupuJcai dauTiu i|ir|(pic|uia, ähnlich CIA. II. 309 z. 29 ff. (Bürgerrechts- 
diplom) To[uc b^ TrpuTdveic o^ äv TUT]x<ivuiciv TrpUTav€uovT[ec boOvai 
Tfjv i|if\q)ov Tiepi Tfi]c bujpedc drreibdv d7riKu[puiGQ ktX. 

Wer den hier dargelegten Thatbestand unbefangen betrachtet, 
wird zugestehen, dass die von mir vorgetragene Auffassung der Formel 
auch für Rhodos Anwendung finden kann; sie ist einfacher und 
schliesst sich an den bestehenden Zusammenhang besser an. Dann 
besitzt sie den Vorzug, Schumachers Hypothese von einer Körper- 
schaft, welcher das Recht der Bestätigung zukam, überflüssig zu 
machen, wobei hervorzuheben ist, dass die Existenz einer solchen 
Körperschaft uns weder durch literarische noch durch inschriftliche 
Nachrichten bezeugt ist und man doch erwarten müsste, in den 
letzteren eine nachdrücklichere Hervorhebung derselben zu finden, 
etwa wie in Mylasa. Sie wird eben von Schumacher nur aus unserer 
Formel erschlossen. In den Psephismen der Gesammtgemeinde Rho- 
dos kommt letztere ein einzigesmal vor: 

2* 
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^ So -- 

Mittheil. II 228 nr. 3 «- Arch. ep. Mitth. 1883, 113 (Kaiserzeit) 
z. 6flf. beböxGai xql ßouXä Kai tt& bdjLiiü, KupiwG^VTOC xoObe xoö [ipa- 
9ic|LiaT0C . . . CTjpaxaf UJV ^m ßdcioc XiGou XapTiou ktX. cf. Schu- 
macher S. 38, 40. Die Stütze, welche Schumacher (S. 48) für 
seine Auffassung aus Mnemos. 1, 79 == Cauer n. 181 z. 7 sq. KUpuj- 
Geicac bk tSc cujLijaaxiac Kai tüüv öpKUiv cuvxeXecGevTUJv Kaxa xd 
T€Tpa)Li)Li^va uirdpxeiv cu|ui|Liaxiav ktX. z. 86 S, KupujGeicac bk xäc cuv- 
GrjKac ^X[^c]Gui 6 bäiioc irapaxpfiiLia fivbpac irevxe (darauf bezieht 
sich der Zusatz z. 101 sq. öpKUJxai) herholt, ist sehr schwankend; 
im Gegentheil, z. 86 ff. beweist, dass die Wendung hier ganz so zu 
verstehen ist, wie in den früher angeführten Inschriften von Adra- 
myttion und Chios. Dann kann man gegen Schumacher in das 
Treffen führen, dass, wenn die Richtigkeit seiner Anschauung zu- 
träfe, damit ein imperfecter Beschluss, der noch nicht alle Stadien 
der Berathung durchlaufen hat, beurkundet würde. Gegen Schu- 
macher spricht auch das Decret der BpuKouvxioi auf Karpathos ^), 
Brit. Mus. 364 = SIG. 331 = Cauer 171 z. 17ff. öttujc oöv Kai 6 
feäjLioc 6 BpuKOuvxiujv cpaiVT]xai €uxcipi[cxo]c Kai xouc djaGouc xdüv 
laxpujv xiiiujv, [k]upu)G^vxoc lovbe xoO ipacpicjnaxoc, befeoxGai xJj bd|uitu, 
dTiaiv^cai KxX., z. 30 ff. juexd bk xdv Kupujciv xoO[b€ x]oö i|ia9icjLiaxoc 
^X^cGuj 6 bdjLioc 7rapaxpf^|i[a fiv]bpa, b bk aipeGelc a[ixT]c](d)cGuj ^v 
'^(*J^)[0 c[ujLi7r]a[vxi b]d|uii}i xdv böciv xoö cx€9dvou kxX. Es ist zu- 
zugeben, dass hier der Ausdruck Schwierigkeiten macht. Gewöhn- 
lich wird diese KUpu)cic für die Bestätigung durch die Gesammt- 
gemeinde von Earpathos oder von Rhodos angesehen; dagegen 
bemerkt Schumacher ganz richtig, dass die Noth wendigkeit dieser 
nachfolgenden Bestätigung durch z. 32 ff. ausgesprochen werde und 
die Kupuicic daher von ihr zu trennen und eine Sanction sei, die, 
wie man deutlich sieht, der böcic xou cxeqpdvou voraufgieng. Es 
ist, wie ich glaube, nichts Anderes als die Billigung des Vor- 
schlages durch die Versammlung der Brykuntier selbst. Ich gebe 
allerdings zu, dass die Wendung jiiexd bk xdv Kupiüciv usw. auf den 
ersten Blick Befremden erregt. Sie ist wieder nachzuweisen in 
einem Beschlüsse von Lindos, Arch. ep. Mitth. X 221 nr. 33 z. 5 ff. 
xoi diricxdxai iiiexd xdv ku[p]ijüciv xoObe xou v|iaq)lc|uio[x]oc ^X€c[Gai] 
dvbpa, 6 bk a\p€Geic KaxacKeuaSdxiü . . . [xöv] cxeqpavov xP^c^ov dTiö 
Xpucujv b^Ka, aixyjcac ..., allein auch hier wird sie, soweit man 



1) Utibei* die Zugehörigkeit dieser Insel zu Rhodos Bcfanmacher S. 42. 
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bei dem verstümmelten Zustande des Steines schliessen darf, von 
der Bitte an die Gemeinde (z. 7 aliVicac) unterschieden. Für einen I 

zweiten Beschluss von Lindos konnte man allerdings Schumacher 
beistimmen, Ross, Hellenica 2, 113 <» Rhein. Mus. 41, 233 z. 12ff. 
feeböxOai Aivbioic, KupujB^vroc xoObe toO i|ia<pic|LiaToc, ra juev äXXa 
TiävTa Y^ivccQai ktX.; allein hier ist wieder zu bedenken, dass das 
Decret der Gesammtgemeinde diesem Psephisma voraufgieng und 
die Anregung zu ihm gegeben hat. Und wenn KUpu)6dvT0C toC 
i|ia9iC|uiaToc wirklich auf die Bestätigung durch ein letztes Forum 
hinweisen soll, so ist kein Grund dafür, dass es in anderen Docu- 
menten z. B. Brit. Mus. n. 357 fehlt. Es werden daher auch diese 
drei angeführten Fälle in meinem Sinne zu deuten sein. Dagegen 
konnte man daran ernstlich zweifeln bei einigen anderen Urkunden, 
weil sie Beschlüsse von Corporationen und Verbänden, zunächst 
sacraler Natur, enthalten; und da ist eine Bestätigung durch poli- 
tische Organe nicht blos möglich, sondern sogar bezeugt: 

Decret der €u6aXibai in Netteia, Journal II 354 z. 13 ff. 
KUp[u)]0evTo[c be toö ipacpi]c|uiaTOC, o\ ^iTic[Td]Tai xai oi K[dpuK€C 
€7n|u]€XT]0dvTU)v Täc CT€qpavu)c[ioc Ktti dvaTo]p€Ucioc iv tiD liTe[iT]a 
cuXXÖTU)[i]. 8[ttujc ouv K]ai elc töv luteTot TaOT[a] xpovov <pav€p[a 
fj Tot bjöSavxa, €u0aXibai ^XecGwcav ä[vbpa], 6 bk aipcGeic aliiicdcöui 
xdv ßouXdv Kai [tö]v bäjLiov beböcöai €ii6[a]Xibaic diraivecai kt^. 
Hier ist, wie man sieht, die Ratification von Seite der Gesammt- 
gemeinde wirklich nothwendig, aber sie erscheint, wie bei dem De- 
crete der Brykuntier als ein besonderer Act, welcher von der ku- 
pu)cic getrennt ist. 

Decret des Demos Eoraza in Earien. Bull. XIY 373 
ur. 15 z. 5 ff. beböxOai ouv tu)[i koi]vuji, Kupuiöevroc loöbe toO i|iii- 
(piC|Li[aTo]c, dTiaiv^cai ktX. z. 17 ff. /iieTd bt Tf]v Ku[puiciv ToO]b€ toö 
ijiTicpicjLiaTOC , ^XecGu) t[ö koivöv dvbpja 8c dvaTpdvpei TÖbe tö i|iri- 
(ptcjuia ktX. 

Decret des koivöv der 'AXiabai Kai "AXiactai in Rhodos 
CIG. 2525^ C z. 14 ff. beböxGai tiD koivu) tiji 'AXiabdv K[ai 'A]XiacTäv, 
KupuüGeicdv Tävbe rdv TijLiäv d7ra[ivejcai Kai cxecpavOjcai Aiovucö- 
buupov ktX. 

Kos: Beschlüsse der Phylen. Bull. V 238 = Cauer n. 163 
z. 12 f. [?boH€ KjupuiG^VToc To[Ob]e toö i|iacpic|LiaTOc, diraivecai ktX., 
Bull. VI 249 = Cauer n. 161 z. 16 ff. beböxGai, KupwG^VToc xoöbe 
TOÖ i|jacpic|iaTOC, dTToypdcpecGai töc jueT^xovTac ktX. 
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KOc in Karlen: Beschluss einer religiösen Genossen- 
schaft, des KOivöv Tujv AaTKU)[veiüv], Bull. XI 308: beböxOai 
Ku[puj9^VT0C ToO]be Toö ipacpic[|LiaT]oc ktX. Einen zwingenden Grund, 
die Formel hier überall anders zu fassen, wie als Pleonasmus, was ja 
diese Wendung überhaupt ist, giebt es nicht; es ist gegen eine ab- 
weichende Deutung zu bemerken, dass sie in dem Decrete des 
K0iv6v TUJV cu|i[7T]opeuo|LievuJv irdp [Aia] Tetiov (Ross, Inscr. 2, 
n. 175) nicht steht, das doch einer Sanction zum mindesten ebenso 
bedürftig war wie die Beschlüsse der Phylen. Auch in dem Be- 
schluss einer KTOiva in Earpathos (Bull. VIII 353) suchen wir sie 
vergeblich, wo sie, Schumachers Voraussetzung anerkannt^), nicht 
mangeln dürfte. Ich glaube daher im Rechte zu sein, wenn ich 
an der von mir vertHeidigten Aufstellung festhalte. 

Dies sind die Momente, welche für die Formulierung der 
griechischen Volksbeschlüsse in Betracht zu kommen scheinen und 
den Schlüssel zu dem Verständnis ihrer Fassung geben. Ich bin 
Directe uicht gauz SO sichcr, das Richtige zu treffen, wenn ich noch eine 
Eedeweise. jjrschcinung mit der von mir angenommenen Ansicht in Verbindung 
bringe. Es ist dies das Vorkommen der directen Redeweise in den 
Psephismen. Sie tritt zunächst allerdings nur in der Form auf, 
dass von der Stadt, von welcher der Beschluss ausgeht, gesprochen 
wird als f| fmeTepa ttöXic, f| ttöXic fmujv, 6 fm^Tepoc bfiimoc und 
ihren Bürgern f)|ui€Tc. Was die ältere Zeit anlangt, so haben wir 
für diesen Gebrauch keine Beispiele; er findet sich, so viel ich sehe, 
am frühesten in der zweiten Hälfte des vierten Jh., in einem 
samischen Decret nach der Restauration, Carl Curtius Samos n. 9 
z. 4 ff. Iireibfi AiOKXfic 'AvaHaxöpou feXc^ioc fv tc xig cpuTq eövouc 
Kai TTpöGujLioc u)V biereXei riji briiiiiü Kai xpi1ci|ioc a)v ibiqt toTc ev- 
TUYXavoüci TÜüV 7t[o]Xitu)V Kai KOivq ttcIci KaxeXiiXuGÖTUiv i\^&v eic 
TfjV TTÖXiv T^v aiiT[f]]v eövoiav biaqpuXdccoiv. In dem dritten Jh. ist 
sie schon häufiger zu beobachten: 

Arkesine, 'AGf^v. X 533 z. 39; Erythrae, Leb. 850/851 
= SIG. 190 z. 2, 5, 16; Histiaia, Bull. X 102 z. 26; Laodikea, 
Brit. Mus. n. 421 z. 2, 8, 9, 12; Melite, CIG. 5752 z. 12; Nisy- 
ros, Ross Inscr. ined. 2, n. 166 => SIG. 195 (Coli. 3497) z. 16; 
Peltae CIG. 3568' z. 2, 8, 13, 35; Smyrna, CIG. 3137 = SIG. 171 
z. 7, 9, 12, 21, 22; Thessalonich, Bull. X 124 z. 67/8. 

1) Die Erklärung, die er S. 39 daför yorbringt, halte ich nicht für ge. 
lungen. 
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Von da ab nimmt siiB immer mehr überhand und artet manch- 
mal in der späteren Zeit^ besonders nach Eintritt der römischen 
Herrschaft dahin auS; dass ganze Sätze in der ersten Person Plur. 
gegeben werden; dass diese rhetorische Weise eine Deformation des 
ürkundenstiles bedeutet, braucht nicht bemerkt zu werden. Aber 
auch schon die einfachere Art steht in scharfem Widerspruch zu der 
in den überwiegenden Fällen befolgten Begel^ dass in den Psephis- 
men yon den beschlussfassenden Factoren stets in der dritten Person 
gesprochen wird. Ich sehe in ihr ein bei der Schluss-Redaction 
stehen gebliebenes Kennzeichen^ dass die Fassung von dem Stand- 
punkte des Antragstellers ausgeht, einen Anklang an die von ihm 
gebrauchten Worte. 

Nachdem ich mir auf diese Weise durch Erörterung der noth- 
wendigsten Voraussetzungen den Weg gebahnt habe, gehe ich zu 
der Untersuchung der Praescripte der Volksbeschlüsse und ihrer 
verschiedenen Varietäten über. 



I. 

Der in staatsrechtlicher und formeller Beziehung wichtigste 
Praesoript. Bestandtheil eines Psephisma ist das Praescript. Es bezeugt 
das legale Zustandekommen eines Yolksbeschlusses und unter- 
richtet uns^ wenigstens in seiner ausgebildeten Gestalt, über die 
Factoren, welche an diesem Zustandekommen mitwirkten; und 
während, wie wir noch sehen werden, in der Gliederung und Aus- 
drucksweise der Decrete, was ihren Inhalt anlangt, in den meisten 
Städten eine grosse Aehnlichkeit herrscht, spiegeln sich gerade in 
den Praescripten die individuellen Verschiedenheiten in der Ver- 
fassungsform und in dem parlamentarischen Brauche wieder. An 
Beidem, an der Fassung des Inhalts und an der Gestaltung der 
Praescripte, können wir ein Fortschreiten und eine stetige Ent- 
wicklung verfolgen. 
sanctions- Das uothwendigstc Stück des Praescriptes ist die Sanctionie- 

°'™^* rungs-Formel: sie fehlt nur ausnahmsweise und auch dann findet 
sie einen gewissen Ersatz in dem Inneren der Decrete. Nicht in 
gleichem Masse nöthig ist die Nennung des Antragstellers; aber sie 
ist das bedeutendste und fruchtbarste Moment in der Fortbildung 
des Praescriptes gewesen und an ihr hauptsächlich haben die 
Varietätea desselben angeknüpft. 

Die älteste Fassung eines Psephisma ist diejenige, dass an der 
Spitze einfach steht: ^boHe tiu brjiLiiu — das in weiterer Bedeutung 
zu fassen ist und auch den Rath einschliesst — oder ^boHe t^ ßouX^ 
Kai Tijj brjjiiu, wo schon das Zusammenwirken zweier Versammlungen, 
der vorberathenden und der Entscheidung gebenden, ausgedrückt 
wird. Dafür kann auch gesetzt werden fboHe mit dem Dativ des Eth- 
nikons oder IhoH rr) TioXei. Der Inhalt des Beschlusses folgt darauf 
im Infinitiv. Das beste Beispiel für diese Formulierung besitzen 
wir jetzt in dem ältesten attischen Volksbeschluss über die Ele- 
ruchie in Salamis, CIA. IV 2, nr. 1» (dazu AeXxiov 1888, 118) mit 
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^Gboiey Tijli brjjLiiu an der Spitze^ worauf sich unmittelbar die Be- 
stimmungen anschliessen. Der Vermuthung; welche Köhler äussert^)^ 
das Fehlen des Rathes lasse folgern; dass jene Körperschaft im 
sechsten Jh. die leitende Stellung noch nicht eingenommen habe 
wie später, kann ich nicht beistimmen, ich vermag darin nur ein 
Merkmal des ältesten Urkundenstiles zu erkennen. 

Diese Form nun, dass an dem Kopfe des Beschlusses nur die 
Sanctionierungs-Formel steht, begegnet uns in den Urkunden ver- 
schiedener Städte noch öfter. Dabei ist es ohne wesentliche Be- 
deutung, wenn zu der Sanctionsformel noch weitere Zusätze treten, 
die meist einen anderen Zweck, den der Datierung, haben oder 
dass der Ausbildung des Stiles entsprechend, dem materiellen In- 
halte des Beschlusses eine mit dTreib/j oder einer ähnlichen Par- 
tikel eingeführte Begründung voraufgesendet wird. Die Haupt- 
sache für die Charakterisierung der ganzen Gattung, die uns 
berechtigt sie als solche zusammenzufassen, ist das Fehlen des An- 
tragstellers in dem Praescripte. Freilich müssen bei der Beurthei- 
lung dieser Gattung verschiedene Gesichtspunkte massgebend sein. 

Wir haben an dem attischen Yolksbeschlusse über Salamis con- ^*®'* 
statiert, dass diese Fassung der Decrete gegenüber der späteren 
fortgeschrittenen eine ältere Stufe der Formulierung bedeute. Wir 
erkennen dies ausser in Athen noch an einer Keihe von Fällen, wo 
uns für die spätere Veränderung genügende Zeugnisse vorliegen.') 

luHs auf Keos, IGA. 395^ und <» (fünftes Jh.), CIA. IL 546 
(viertes Jh.), Rangabe n. 750^ (wahrscheinlich ebenso)-, Erythrae, 
Leb. Wadd. 39 = SIG. 53 (nach 394), Leb. Wadd. 40 = SIG. 
84 (Zeit des Bundesgenossenkrieges); lasos. Bull. V 493 = SIG. 
77 ; Lebadea, CIG. 1571 = Leb. 761 = Larfeld n. 65 = Coli. 413; 
Boiotischer Bund, CIG. 1565 = SIG. 222 = Larfeld 316 = 
Coli. 719 (aus 366 oder 365), Mittheil. HI 93 = Larfeld n. 317 
= Coli. 720 (aus dem Jahre 363)»); Arkesine Bull. XII 224 
(Zeit des Bundesgenossenkrieges), Mitth. I 342 (unter Maussollos); 
Orchomenos in Boiotien, CIG. 1564 = Cauer n. 299 = Lar- 
feld 26 = Coli. 492; Kamiros, Brit. Mus. n. 451 = SIG. 305 
= Cauer n. 176; los ßöss, Inscr. 2, n. 94^ (ftoHev tQ ßouX^ xai 

1) Miitheü. IX 126. 

2) Ich verweise ein für allemal zur Ergänzung dieser Zusammenstellungen 
anf das Verzeichnis der Praescripte in dem Schlnss-Abschnitte. 

3) Nach Köhlers Nachweis Hermes 24, 636 ff. 
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Tf^ bY\^{jj' 6 beiva eTTecTOiTei), in derselben Form auch Bhein. Mus. 
XXII S. 294 fiF. (Lenormant!), ohne Epistat Eoss Inscr. 3, nr. 317; 
Poieessa, CIG. 2360^ (= Leb. il. 1784)?, Museo 1, 197 nr. 4 
z. 8 f. 14 f. Diese Urkunden stammen insgesammt, vielleicht Poieessa 
ausgenommen (und natürlich das Bestattungsgesetz von lulis), 
aus dem vierten Jahrhundert; innerhalb desselben habe ich sie, 
soweit es angieng, zeitlich zu ordnen versucht. Es ist bezeichnend, 
dass die gleiche Form noch später, wenn auch meist alternativ, 
auftritt; dies gilt für folgende Städte, zunächst im dritten Jahr- 
hundert, dann noch in späterer Zeit: 

Alexandria Troas, Mittheil. IX 73; Aptera (Kreta), Bull. 
III 418 S. n. 3, n. 4 z. 7 sq., n. 6 col. II (daneben auch Prae- 
scripte mit dem Antragsteller); Kalymna, Brit. Mus. n. 245 (^Gboie 
Tct eKKXriciqt tujv KaXujiiviwv zweimal z, 1 ff. z. 10 ff, f bo5e KaXu|Li- 
vioic einmal z. 20), wahrscheinlich auch ib. n. 251, daneben andere 
Formen; Eyzikos, Berliner Sitz.-Ber. 1889, S. 367 nr. 2 (Aus- 
nahmefall); Maronea, Rathsdecret Bull. V 88 nr. 1, daneben ib. 89 
nr. 2 Antragsteller; Odessos, Mittheil. IX 225 nr. 10 (= CIG. 
2056^), anders CIG. 2056; Rhodos, ftoHe tiu bä^ixi, Mnemos. 1, 
79 = Cauer n. 181 und Brit. Mus. n. 441 z. 4flf., dann Bull. VII 
96: [?bo£€V Tijj b]d|iiju ev xqt eKXiiciqi iv toi 'ApTajLUXiOjvi jlitivi, CIG. 
3656 z. 3 flF. '€7ri lepewc 'ApiCT09dv€uc, Z|uiiv0iou iTp[u)]T(!t d£ i[Kdboc] 
(so hergestellt von Schumacher S. 49), fboH€[v] tiij bdjLiuJ. Dass 
ftoHev Tiu ba}x\jj nichts anderes als eine Verkürzung ist^), geht 
hervor aus dem Gebrauche der erweiterten Sanctionsformel ^boHev 
xqi ßouXct KOI Tijj bdjLiiu, beböxOai Tqt ßouXqi Kai tiD bdjLiuj, Brit. Mus. 
n. 441 z. 28 f., z. 39 f.; Theben, Bull. XlII 68 nr. 7 z. 6tf. ["Ap- 
XOVTo]c 0eo2ÖTOu' |uit]vöc TTavdjLiou d[ß]b[ö|Liij] (oder d[v]b[€KdTr|)* fboHe 
T]if) c[u]v€bpiifi Kai Tifi br|[|Liiu]; Thespiai, Larfeld n. 245 = CoUitz 
n. 806 €uop)Liib[a]o äpxovT[oc] eboHe tu bd|uiu irpöHevov ei|uiev ktX.; 
dagegen kann man Aigiale nicht mit völliger Sicherheit anführen, 
da von dem Raths-Decrete Bull. Vin445 der Anfang nicht erhalten ist. 



1) Es ist zuzugeben, dass wir sowol für lalis als Poieessa zuföllig auf 
keine späteren Beispiele hinweisen können; aber in den anderen keischen 
Städten, Karthaea und Eoresos, die viel Aehnlichkeit mit den benachbarten 
Orten bieten, ist die jüngere Form mit 6 belva eine nachzuweisen. 

2) Dies bemerkt Schumacher S. 47; die von ihm für diese Verkürzung 
aufgestellte Erklärung fällt damit, dass, wie aus der Ausgabe im Brit Mus. 
hervorgeht, auch im dritten Decrete ^öoSev t$ ßouXqt Kai Tip bdfiqj steht. 



.! 
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In allen diesen Städten kommt neben der ursprünglichen Form 
des Praescriptes noch die durch den Antragsteller erweiterte 
Tor (auch in Rhodos); das Festhalten an der älteren Weise er- 
klärt sich meist aus der Gattung der Psephismen^ da^ wie später 
nachgewiesen wird^ bei den Proxeuie-Decreten ein Archaismus der 
Fassung auch sonst festzustellen ist. Ich stehe nicht an^ hier noch 
einige Orte einzureihen^ von denen nur je ein einziger Beschluss 
vorliegt und daher die Richtigkeit meiiier Ansicht aus späteren 
Inschriften nicht controliert- werden kann; allein das verhältnis- 
mässig frühe Datum spricht dafür: 

Amphipolis, CIG. 2008 = Cauer n. 551 = Bechtel n. 10 
IboHev TU) brijLiip, mit darauf folgendem Infinitiv (fällt unmittelbar 
nach 358/7); Alea in Arkadien IGA. 105 = Cauer n. 467 = Coli. 
1183 (fboHev 'AXeioTci, Inf.), aus der ersten Hälfte des vierten Jahr- 
hunderts*); Arkader in Kreta/) Antiquites du Bosphore Cimme- 
rien 2, 166 = CIG. 2103« = SIG. 99 = Hicks n. 110 (ttoHev 
Toic 'ApKciav) aus den Jahren zwischen 387 — 347; Gortyn, Museo 
2, 224 nr. 82: 0ioi. xdb' ffafee toic fopTuvioic ircaTribovci ktX. 

Von einer anderen Gruppe, wo wir ebenfalls immer auf ein 
einziges Zeugnis angewiesen sind, kann ich dasselbe nicht mit 
gleicher Sicherheit behaupten; es ist nicht zu entscheiden, ob wir 
es mit einem durchgängigen Stilgebrauch zu thun haben oder nur 
mit zufälligen Beispielen für eine danebengehende Richtung, welche 
eine Abkürzung der Sanctionsformel bezweckte. 

Drittes Jahrhundert. Aulonier auf Naxos, Bull. IX 496 
nr. 3 (?bo£ev AuXujvioic); Derbe in Lycaonien, Berl. Mon.-Ber. 
1855, S. 198 nr. 23; Lisse, Journal IX 88/9 nr. 1 und 2. Da 
die Verknüpfung fboHe Aiccaioiv tiu brj|iip, Kupiac €KKXT]ciac xevo- 
)Li€Viic die beiden Male wenig verändert wiederkehrt, hat man es 
hier wol mit einer festen Formulierung zu thun; Nacrasa (Ly- 
dien) CIG. 3521; Peltae (Phrygien), CIG. 3568 f (Raths-Decret). 

Zweites Jahrhundert. Mykonos, *A0r|vaiov 2, 237 = SIG. 
373 = Bull. XII 460; Koarenda (Karien), Reisen 1, 156 nr. 134; |. 

Antandros Revue archeol. Ser. 2, X 49 (die Zeit dieser Inschrift 
ist allerdings nach der unklaren Angabe von Lenormant unsicher). 



1) Eirchhoff, Studien zur Geschichte des griech. Alphabets ^ S. 159. 

2) Dass diese Urkunde richtig hieher gehört und nicht dem Arkadischen 
Bunde zuzutheilen ist, beweist Foucart Bull. XIII 183. 
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Ungewisse Zeit. Lebedos, Mouceiov irepioboc y', exoc a' kqi 
ß' (1878 — 80) S. 174 nr. xvb', auf die Sanctionsformel scheint un- 
mittelbar die Begründung zu folgen; Pholegandros, Rev. archeol. 
s. 2, XI 126 nr. 4 (spät). 

Vielleicht noch folgende Städte, obwol das ürtheil der mangel- 
haften üeberlieferung wegen schwierig ist: Grynneion, Mouceiov, 
Ttepioboc a (1873—75), 91 n. 76 = Coli. 315; Tyrmissa (Lykien), 
Beisen 2, 52 ff.; auch bei Alabanda ist nichts auszumachen, Bull. 
X 299 z. 49 ff. 

Eaiserzeit. Sedasa in Isaurien, Papers 3, S. 140 n. 240 ''€boHe[v 
t]uj(i) b[r||i]uj(i) [Cjebac^ujv cuv iravTi 7TXr|[Ge]i; Thyatira, CIG. 
3491. Dass sogar in der Eaiserzeit ein so einfaches Praescript sich 
noch findet, ist auffallend und auch hier dürfte man an ein be- 
wusstes Festhalten denken. 

Locaistiie. Wir haben die angeführten Fälle unter dem Gesichtspunkte 

zu begreifen gesucht, dass sie ein früheres Stadium der Formu- 
lierung darstellen, welches später fallen gelassen und nur aus- 
nahmsweise conserviert wurde. Aber diese chronologische Er- 
klärung reicht nicht aus, um auch anderwärts das Vorkommen 
der blossen Sanctionsformel begreiflich zu machen und es mufs 
dafür die Berücksichtigung der localen Gewohnheiten eintreten. 
In einer Anzahl griechischer Städte, die wir zu landschaftlichen 
Gruppen zusammenfassen können, hat die Eigenthümlichkeit ge- 
herrscht, die Psephismen nur durch die Sanctionierungsformel 
zu beurkunden. Wir sehen dies vorzüglich an den nordgrie- 
chischen Städten. Bei diesen kommt noch eine Reihe anderer 
Merkmale dazu, die uns das Recht geben, von einem nordgrie- 
chischen Locaistiie zu sprechen, dem wir später noch begegnen 
werden. Er weist neben der Sanctionierungsformel noch ein doppeltes 
Charakteristicum auf: dass häufig an Stelle der gewöhnlichen Form 
der Decrete eine abgekürzte tritt und dass oft an ihrem Ende, 
speciell bei den Proxenie-Decreten, Zeugen (^tt^oO angeführt werden 
oder mehrere Stücke des Praescriptes als Postscript an dem 
Schlüsse der Urkunde stehen. Uns interessiert zunächst nur die 
Sanctionierungsformel, die gewöhnlich ^boSe t^ TiöXei lautet, öfter 
mit einem Zusätze, der die Versammlung näher bezeichnet.') 



1) Die Stftdte, welche nur durch einen einzigen Beschluss vertreten sind, 
bezeichne ich mit *. 
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Delphi. Das gewöhnliche Praescript erscheint in folgenden 
Formen: ^boHe rq, iroXei tuiv AeXcpuiv oder IboSe Tä iröXei tijjv 
AeXqpuiv cu|i i|idqpoic xaTc ^vvöjlioic oder fboSe xqi iröXei tuiv AeXcpdüV 
iw dxopqt xeXeiiu cu|ui vpdcpoic xaTc ^vvö|uioic, dazu im Innern die 
Wiederholung (axaGä Tuxcji) beböxOai tqi TiöXei. 

Phokis: Antikyra, Leb. 1001 = Coli. 1522, Leb. 1002 = 
Coli. 1521, lbo£e xqi iröXei xujv 'AvxiKUp^uJV iv dvv6|Liiu dxKXricia. 

Locris: *Chaleion, CIG. 1567 « Cauer n. 232 = Coli. 147(S 
(Äo5€ xd TTÖXei iv 4vv6|uitfj IkkXticicx); *Thronion, CIG. 1751 = 
Coli 1510 (^boHe xqi ßouXqi Kai xCD bdiuttp Gpovi^ujv). 

Phthiotis: Lamia, ßangabe n. 741 = Coli. 1440, Rang. 742 
= Coli. 1441, dagegen mit Antragsteller Mittheil. VII 363 nr. 23 
= Cauer n. 386 a = Coli. 1447; Thaumakes, Bull. VII 44 = 
Coli. 1459 (z. 2 iv Kupia]i dKxXnciai), ähnlich Mittheil. VIII 127. 

Akarnanien: *Straton, Mittheil, IV 224. 

Thessalien: Krannon, Cauer n. 399 = Coli. 361 A, fbo[H€ 
xoO KoivoO xäc TTÖXioc], dagegen B = Cauer n. 400 Antragsteller; 
Larissa, Mitth. VII 61 = Coli. 345, z. 9fiF.; *Phalanna, Mittheil. 
VIII 107 = Coli. 1332 äbole dTo[pä xeXeia] oi irXeiovec xoöv tto- 
XixSv nach der Ergänzung von Fick; Kierion, Leb. 1188 ist 
zweifelhaft. 

Dazu kommen Korkyra, durchgängig ^boHe xqi dXiot; und 
♦Naupaktos, CIG. 2351 = Leb. 1764 = SIG. 183 ('€7^1 Geuj- 
poö CujKpdxouc xoö Ti)Li6vou [ftoSev xijD bdjiitu xoi NauTiaKxiujv). 

Der gleiche Brauch ist in einigen Städten der Peloponnes 
üblich gewesen, welche sich den nordgriechischen Gewohnheiten in 
der Gestaltung des Praescriptes nähern. Wir haben ein zahlreiches 
Material för Megara (Leb. Fouc. n. 26flf. und Mittheil. VIII 138, 
immer ^boSe x^ ßouXa Kai xiu bdjiiiu); daneben: 

Aigina Leb. 1688 (CIG. 2139^), n. 1689 (= CIG. 2140 
= Coli. 3417); Geronthrai, CIG. 1334, etwas verändert Leb. 
Fouc. n. 22g*; *Kalaur ia, Rangabe n. 740 = SIG. 326 = Coli. 3378; 
*Megalopolis, CIG. 1536 = Ross, Inscr. 1, 12 === Lebas Fouc. 
n. 331; Mykenae^), *e9TiM. &PX. 1887, 156 = Coli. 3315 (dXiaiai 
?boH€ xeXeiai xuiv MuKav^oiv), ibid. 158 = Coli. 3316 unvollständig; 
Tegea, Sauppe, de titulis Tegeaticis = SIG. 317 = Coli. 1234 



1) Man könnte auch Argos hier anführen^ allein Bull. IX 352 = Coli. 
8320 ist zu sehr verstümmelt. 
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(?bo5e Tq TTÖXei tujv TeTeatuiv), Leb. Fouc. 340^ (?bo5€ tuj bd)Liu) 
TU)v T€Y€aTäv); ^Thalamai, Leb. Fouc. d. 281 (= Cauer n. 31) 
z. 12. 

Auch die kretischen Städte haben einen festen Localstil^ 
der bis in die spätere Zeit beobachtet wird; das Nähere findet 
man darüber in dem achten Capitel^ ich bemerke jetzt nur^ dass 
das Praescript die Fassung Ibolev toTc KOCjLiotc xai xqt iröXi — be- 
böxOai (toTc KÖCjLioic Kai) xqi ttöXi hat. 

Zum Schlüsse sind endlich einige Städte aus Sicilien und 
Unteritalien zu nennen, deren Urkunden zwar ein ganz ausge- 
bildetes Praescript besitzen, in dem aber eine Erwähnung des An- 
tragstellers fehlt; insofern gehören sie in diesen Zusammenhang: 

Akragas, CIG. 5491 = Kaibel n. 952 (fboSe t^ äXiq. xaed 
Ktti Tol cuvkXiituj); *Phintia (Gela) CIG. 5475=Kaibel n. 256 (ÄoHe 
Toi dXia KaGd Ka[i xa ß]ouXa); *Rhegion, Bulletino del Istituto arch. 
1878, 125 = SIG. 251 = Kaibel n. 612 (ftoHe toI dXia[i] KaGd- 
iT€p Ktti Tq. kKXr|Tiw Kai xqi ßouXqi — beböxGai); *Melite, CIG. 5752 
(fboHe T^ cufKXrJTtu Kai xifi briimiü twv MeXixaiuiv). 

Auch *Telmessos in Lykien gehört hierher, Bull. XIV 162 
nr. 1 (dKKXT]ci'ac Ku[pi]ac t€VO)li^viic äbole TeXjUTicceuiv [xjri iröXei). 

Man hat sogar in einigen Städten aus denselben landschaftlichen 
Kreisen das Praescript ganz fallen gelassen und sich mit der auch 
sonst üblichen Wiederholung der Sanctionierungsformel nach der 
Begründung begnügt. Dies erscheint als sicher in 

*Chaleion (Locris), CIG. 1567 = Cauer n. 232 = Coli. 1476; 
♦Teithronioi (Phokis) Bull. V 441 = Coli. 1552 z. Isq., 21 ff.; 
Gytheion, Leb. Fouc. 242» (SIG. 255), Leb. Fouc. n. 243, beide- 
male Iboie Tif» bdjLitu iv xaic jueTdXaic dTieXXaic; *Kotyrta, Bull. 
1X241; *Lykosura, AeXriov 1890, 43 nr. 1 (Kaiserzeit); *Messene, 
Leb. Fouc. n. 328* (Cauer nr. 45); Elis in der merkwürdig ge- 
fassten Urkunde Arch. Ztg. XXXVI 91 nr. 147 und ähnlich in 
der ebenfalls stark abweichenden Inschrift Arch. Ztg. X^XIII 183 
nr. 4 = Cauer n. 264 = Coli. 1172; *Kythera, Brit. Mus. n. 153 
und '''Bessapara (Thrakien) bei Dumont, Inscriptions de Thrace 
S. 7 nr. 7 sind beide unsicher, weil der Anfang verloren ist. 

Anderwärts dagegen hat dies nur statt als Variante neben der 
gewöhnlichen Ausdrucks weise: 

Megara, Leb. Fouc. nr. 29, 30, 30», 31, 32, 33, 33»; Geron- 
thrai, Leb. Fouc. 228«; Elatea, Bull. X 365 (vielleicht auch 
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S. 364); AUarioten (Kreta), CIG. 2557, B. Dies ist auch sonst 
öfter zu beobachten, ich verweise auf 

Delphi, CIG. 1693, Pomtow, Beiträge S. 116 nr. 5; Ilion, 
CIG. 3596 = SIG. 157, CIG. 3599 — Frohner nr. 37, Schliemann, 
Troianische Alterthümer (1874) S. 12 = Ilios S. 710, ib. S. 266 
= Ilios S. 709; Tmbros, Bull. VII 167; Lemnos (Myrina), Bull. 
IX 46 nr. 1; Acraiphia Bull. XIV 33 nr. 11; Orchomenos, 
Bull. XIV 53 nr. 14; Theben, Bull. XII 305 z. 87 «F.; vielleicht 
auch *Abdera Bull. IV 47 = SIG. 228. 

Endlich gehören in diese Kategorie noch die Beschlüsse der »«n^ea- 
Bünde; auch sie haben gemeinsam, dass, wenn auch nicht überall, 
so doch vorwiegend ihnen die Sanctionsformel allein vorgesetzt wird: 

♦Achaier, CIG. 1542 = SIG. 182; Ainianen, Ross, Arch. 
Aufs. 2, 467 = Coli. 1430 = Cauer n. 384 (2 Beschlüsse), Coli. 
1431 = Cauer n. 383; Aitoler, CIG. 2350 = SIG. 183 = Coli. 
1410, Bull. V 404 = SIG. 325 = Coli. 1409, Bull. V 372 = SIG. 
215 = Coli. 1413, Bull. VI 460 = Coli. 1412, Bull. X 187, Mit- 
theil. XI 262, CIG. 3046 = Leb. Wadd. 85 = Coli. 1411; Akar- 
nanen, iboH xqi ßouXqi kqi toi koivoT tujv 'ÄKapvdvwv Leb. Fouc. 
194^ (SIG. 321 = Coli. 1379), Leb. 1041, Leb. 1042 (blos ffeoHe 
Tdj KOivdj)0, CIG. 1793 = Leb. 1043» und ^ = Collitz nr. 1,380% 
\ <'; *Arkader, Leb. Fouc. 340» = Coli. 1181 = SIG. 167 Iboiev 
tQ ßouXq TUJV 'ApKdbuiv Kai toTc iiiupioic; Epeiroten, ftoSe Tct 
dxXriciqi Tinv *A7reipu)Täv (Karapanos XXVII 3 = Coli. 1335), ftoHe 
ToTc 'AireipOüTaic Karapanos XXIX 2 = Coli. 1338 und Karapanos 
S. 114 nr. 2 = Coli. 1339, föoHe toic MoXoccoTc Karapanos XXVIII 
nr. 2 = SIG. 322 = Coli. 1340; Ionischer Bund, CIG. 2909 = 
Bechtel n. 144 (nach Letzterem aus der Mitte des vierten Jh., 
nach Köhler dagegen Mittheil. X 36 aus dem dritten Jh.) fboHev 
'liüvujv Tij ßouXq, SIG. 137 "CboHev 'Iuivujv tijj koivu) tujv Tp€[ic- 
Kai]b€Ka TTÖXeujv — befeöxGai tui koivo» (zwischen den Jahren 295 
—287 nach Dittenberger)^); Kreter, CIG. 2561° (fboHe tui koivoi 
Tuj KpriTttieujv), Bull. XIII 72 nr. 9; Nesioten,») Bull. IV 321 
nr. 1 ([?feo£€V t]oTc cuvebpoic tujv [vr]c]iuiTUJV, ib. 323 nr. 2, n. 3, 

1) Ueber die beiden Inschriften Leb. 1041 und 1042 cf. Oberhammer, 
Akarnanien (München 1887) S. 265 ff. 

2) Ueber diesen Bund Foucart im Bull. X 387 ff. 

3) Ueber die Nesioten cf. Homolle, Bull. IV 320 ff. und Valerian von 
Schoeffer, De DeK insulac rebus (Berlin 1889) S. 92 sq. 
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Bull. VII 5, CIG. 2334 = Leb. II. 1854; Thessale r, Mittheil. VIT 
344 (föoHe toic cuvebpoi]c), Ball. X 431 (ftoHev toTc [ee]cca\o[Tc]) ; 
die Deerete der Phoker sind verstümmelt; im Innern (Bull. X 
363 und Bull. XI 332) beboxOtti toi koivuj Oidk^wv; bei dem 
Deerete des Ilischen Bundes Arch. Ztg. XXXII 151 = SIG. 125 
^ wechselt yviüiht] täv cuvebpujv (entsprechend beböxOai toic cuv^bpoic) 

z. 1, 23, 37, 46, 53 mit dem Antragsteller z. 59. Auch die Be- 
schlüsse der delphischen Amphiktionen folgen demselben Princip; 
die verschiedenen Formen, in denen sie abgefasst sind, stelle ich 
im Verzeichnis der Praescripte zusammen. Diese Formulierung 
hat in der Kaiserzeit fortgedauert: 

*Boioter, Bull. XII 305 z. 55 f. 70f.; *Eleutherolakonen 
(über sie Foucart in Leb. Pelop. S. 110 ff.), CIG. 1335; *Panhel- 
lenen^). Bull. XII 305 z. 15 f. fboHe Tf) cuvöbu) tujv 'eXXrjvujv; die 
Achaier CIA. III. 12 (fboHe toi koivuj täv 'Axaioiv) sind eine 
Fortsetzung dieses Bundes; Lykier, allerdings auch alternierend 
mit dem Antragsteller, darüber in dem neunten Capitel und in 
dem Verzeichnis. 



1) Ueber dieses ältere Gonciliam der Panhellenen Karl Keil Sylloge in- 
scriptionum Boeoticarum (Leipzig 1847) S. 122 und Dittenberger ad CIA. Ilf. 18 ; 
MommseD, Römische Geschichte 5, 242 ff. 



II. 

Ich habe darauf hingewiesen, dass das fruchtbarste Moment 
für die Entwicklung des Praescriptes der griechischen Psephismen 
die Hinzufügung Desjenigen gewesen sei, auf dessen Antrag der 
Yolksbeschluss gefasst wurde. Dies gilt nicht nur in formeller Antrag- 
Beziehung, sondern auch in Hinsicht auf das öffentliche Recht: in «'«"*'' 
diesem Stücke kommt das Princip zum Ausdruck, dass der Urheber 
eines Decretes für dasselbe verantwortlich und haftbar ist; und es 
giebt die Gelegenheit an die Hand, die Beziehungen des Rathes 
und der Behörden zu dem Volke, wie sie sich in verschiedenen Zeiten 
und an verschiedenen Orten abweichend gestaltet haben, zu erkennen. 

Die ursprüngliche Einführung des Antragstellers geschieht, in- ö beiva 
dem gesetzt wird 6 beiva elnev oder der entsprechende Genitiv des eTirev 
Particips, ohne dass er durch einen weiteren Zusatz, als höchstens 
durch die Angabe des Vaternamens und der Zugehörigkeit zu einer 
Volks- Abtheilung charakterisiert wird. Es wird also keine Rück- 
sicht darauf genommen, ob er als einfacher Privatmann oder sei 
es als Mitglied des Rathes, sei es in der Eigenschaft eines Be- 
amten den Vorschlag eingebracht hat; er erscheint als nichts weiter 
denn als Bürger des Gemeinwesens, von welchem der in Rede 
stehende Beschluss ausgegangen ist. 

In einer grossen Zahl von griechischen Städten ist man bei 
dieset Fassung stehen geblieben, wenigstens bis auf die Eaiserzeit, 
in welcher dann eine allgemeine und tief eingreifende Veränderung 
in der Vorberathung eintrat, welche wir noch später eingehend zu 
verfolgen haben; oder es ist wenigstens diese Art in der früheren 
Zeit die vorwiegende gewesen, welche über andere Formen ent- 
schieden die Oberhand behielt, so dass diese gegenüber der grossen 
Masse nicht in Betracht kommen. Dies ist am besten zu erkennen 
an Athen, für das wir das reichlichste Material besitzen. 

Für Athen sind die Typen des fünften Jahrhunderts und 

Swoboda, Griech. VolksbeschlQsse. 3 
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ihre Wandlung im vierten Jahrhundert^ welche dann für später 
Gültigkeit behielt, durch Hartel genügend festgestellt. Ich führe 
die von ihm selbst gewählten Beispiele an.^) 

Fünftes Jh. CIA. I. 32: ''GboHev tQ ßouXq Kai toi hr\pny)' KeKpomc 
dirpuTaveue' MvT]ci6eoc eYpajijüidTeue' GuTreiGrjC dTrecTdrer KaXXiac eiTre. 

Praescript des vierten Jh. in seiner vollen Entfaltung CIA. 
IL 247: 0601. 'Gm Kopoißou apxovTOC dm xfic Olveiboc bcKarric 
TTpuTaveiac, fj TTdjiKpiXoc 0eoY€iTOVOc "Pajiivoucioc dxpaiijüiQiTeuev * 
Mouvuxiiuvoc ?vei Kai veqt djißoXijüiiu* dvdxei Kai eiKOcrei ttic irpuTa- 
^eiac dKKXT]cia' tiuv irpo^bpiuv eireipricpiCev TTuGittttoc TTuGiujvoc Ma- 
pa0u)vio[c] Kai cujuirpöebpor IboHev tu» brjiii})' CrpaTOKXfjc 6u6ubfi|Liou 
AiojLieeuc elirev. 

Die Verschiedenheit der Sanctionsformel, durch welche die 
Herkunft der Psephismen als probuleumatischer oder Yolksdecrete 
beurkundet wurde, lasse ich einstweilen unerörtert. Die Ausnahmen 
von der üblichen Anführung des Antragstellers sind gering.*) Es 
steht statt 6 beiva elirev: 

TVU)|iTi cTpaxTiTUJV, Bull. XII 142 nr. 8 = Berl. Sitz.- Ber. 1888 
S. 244 nr. 20. 

YViujüiri Tiijv cuvTpa(p^ujv, CIA. L 58. 

Tdbe Ol HuTTPaq>fic HuveTpaipav, CIA IV. 22% 27^. 

Dazu kommt jetzt AeXriov 1889, S. 25, der Beschluss aus 
dem Jahre 405/4 zu Gunsten der Samier: 

z. 5flf. "GboHev tQ ßouX^ Kai tuj brjiiif)' KeKpomc dirpuidveue* 
TToXujüivic 6uu)vujüi€uc dTpa|Li|LidTeue* 'AXeHiac fjpxe* NiKOcpoiv 'Aöjiioveuc 
dTTectdrer YVu>|Lir] KXeic6(pou Kai cuvirpurdveiuv diraiv^cai ktX. 
— z. 12 beböx6ai t^ ßouX§ Kai Tqj brijuiu, Cajüiiouc ktX.; z. 32 (Amen- 
dement) [rvuüjiT] KXeicöcpou Kai c]uvTTpuTdveaJV xd juev fiXXa KaOdirep 
tQ ßouX^ ktX. 

Dagegen stehen die Fälle, wo Anträge von einem Strategen 
oder von einem lvffßaq>e\)C ausgehen und dies in der gewöhnlichen 
Weise vermerkt wird: 

von einem HuTTpacpeiic: CIA. I. 61; Andoc. de myst. § 96fiF. 

von einem Strategen: CIA. IV n. 61* z. 26 ff.; Bull. XIII 154 
= AeXxiov 1888, 206; Mittheil. II 142 = SIG. 79; CIA. IL 439; 
CIA. IL 481. 

1) St. S. 6, 19. 

2) Ich verweise anf meine Anseinandersetznngen im Rhein. Mus. 45, 
S. 299 ff. 302 ff. 
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Soviel^ glaube ich^ kann man jetzi schon sagen, dass gegen 
Ende des fünften und zu Beginn des vierten Jh. die bisherige 
Formulierung ins Schwanken gerieth und neue Elemente in sie ein- 
drangen (YViöjiTi CTp'aTT]TU)v, tvu)|liti Trpurdveujv) , welche sich aber 
nicht behaupten konnten. Die vorwiegende Beurkundung des An- 
tragstellers blieb diejenige durch ö beiva cTireV; nur dass er im 
vierten Jh. das Patronymicum mit Demoticum beigesetzt erhielt. 
Noch in der Eaiserzeit lehnt sich die Zusammensetzung des Prae- 
scriptes, soweit nach den allerdings spärlichen Documenten zu 
urtheilen ist, an die älteren Beispiele an, besonders CIA. III. n. 1, 
n. 2, nr. 10, ein Beweis, mit welcher Zähigkeit man an diesen 
Dingen festhielt. 

Dem Muster Athens ganz entsprechend sind die Decrete der 
Kleruchien abgefasst, wenn auch manchmal einige Bestandtheile 
ausgelassen werden: von Salamis, Delos, Samos, Imbros, Lemnos, 
Skyros; ich behandle sie unten. 

Auch ein aus Eyzikos stammendes Psephisma ('EXXr]ViK6c 
cpiXoXoYiKÖc cuXXoToc dv KovcTavTivoiröXei, TÖjLipc \t (1885) S. 4 
nr. B') giebt das athenische Formelwesen auf das Getreueste wieder 
(cf. ebenfalls unten). Es ist freilich für Kyzikos das einzige Bei- 
spiel einer so genauen Nachbildung; die anderen erhaltenen Ur- 
kunden dieser Stadt zeigen erhebliche Abweichungen. 

Wir besitzen ferner noch ausreichendes Material bei folgenden 
Orten, die wir ohne Bedenken in diese Gattung einreihen können: 

Arkesine (was hier ein Fortschritt gegenüber der älteren 
Fassung Bull. XII 224 ist, der wahrscheinlich noch in der ersten 
Hälfte des vierten Jh. eintrat, Bull. XII 228 nr. 2, Bull. VIII 450); 
Aptera auf Kreta*, alternierend mit der blossen Sanctions Formel, 
Bull. III 418 ff. Auch hier haben wir es mit einer jüngeren Phase 
des Urkundenstiles zu thun; Delos (in der Zeit der Unabhängig- 
keit) ist nach Athen das wichtigste Beispiel, weil wir das meiste 
Material besitzen, v. Schöffer hat, wie ich glaube, mit Recht dar- 
auf aufmerksam gemacht,^) dass die delisch en Decrete in zwei 
Gruppen zu theilen sind, welchen das Praescript ?boHev Trj ßouX^ 
Kai TÜji briiiiu — 6 beiva elirev gemeinsam ist, die sich aber da- 
durch scheiden, dass die Wiederholung der Sanctionsformel bei 
der älteren Gruppe (erste Hälfte des dritten Jh.) lautet: beböxöai 



1) De Bell insidae rebus S. 115. 
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Tijj briiLiiu, bei der jüngeren (Ende des dritten und Beginn des 
zweiten Jahrhunderts) beböxOai t^ ßouXr) xai Tiu brjjLi((j und dass in 
der letzteren zum Schlüsse der Urkunde auch der Vorsitzende ge- 
nannt ist: 6 beiva ^ireipricpicev (auch d7r€ipri(pi2ev oder ^i|ifi<pic€v). Daran 
können vereinzelte Ausnahmen (wie Bull. XIII 232) nichts ändern; 
Ephesos zu der Zeit; aus welcher die Bürgerrechts - Diplome 
stammen; Ilion; los^ alteruierend Boss^ Inscr. 3^ nr. 317 z. 7; 
Earthaia^ charakteristisch ist^ dass der Antragsteller vor der 
Sanctionsformel steht: 6 beiva clTrev ftoHev t^ ßouX^ xai rcji brjfiqj; 
Earystos, allerdings nur auf die Autorität von F. Lenormant 
zurückgehend (Rhein. Mus. XXI 528 ff.); Lamia, Mittheil. VE 363 
nr. 23 = Coli. 1447 (alternierend); Oropos; Rhodos (alternierend), 
Brit. Mus. n. 343, Journal II 354 z. 29 ff.; Thessalien: Eran- 
non, Coli. 361 B = Cauer n. 400 (anders Coli. 361 A); Larissa 
Mittheil. VII 61 = Coli. 345 z. 39 ff. (alternierend cf. ib. z. 9 ff.); 
Zelea. 

In diesen Zusammenhang gehört auch das Praescript der 
boiotischen Städte, über dessen älteste Form ich in dem vorigen 
Abschnitt gesprochen habe. Die in Rede stehenden Decrete sind 
aus der Zeit des erneuten boiotischen Bundes seit dem Wieder- 
Eintritt Thebens in dem Jahre 312; die genaue Uebereinstimmung 
in ihrer Ausdrucksweise ist begreiflich, da die Verfassung der 
boiotischen Städte nach gleichartigen Principien geregelt war.^) 
Ich betrachte hier nur die Praescripte der früheren Zeit*); auf 
ihre Wandlungen von dem zweiten Jahrhundert v. Chr. ab werde 
ich bei Erörterung der jüngst entdeckten Inschriften von Acrai- 
phia und in dem Capitel über die Veränderungen in der Eaiser- 
zeit kommen« Das Charakteristische ist, dass die Sanctionsformel 
in der gewöhnlichen Weise fehlt und durch den Antragsteller er- 
setzt wird. Dieser tritt wieder in verschiedenen Formen auf.'*) 

1) 6 beiva iXele beböxOri tu bd^u (toi bd^ol) in Chorsia (in 
Coli. nr. 737 getrennt)^ Lebadea (ebenfalls getrennt Mitth. X 217)^ 
OrchomenoS; Tanagra (hier tritt offcer dazu der Vorsitzende: ine- 
i|id(pibb€ ö beiva); Thespiai. Ebenso in dem im Heiligthum der 
Athena Itonia gefundenen Bundesdecret Bull. IX 428 nr. 41. 

1) Foncart in Lebas' Pdlop. S. 19 £P. 

2) In der Dissertation von Paul Liman Foederis Boeotici instüuta (Greifs- 
wald 1882) sind diese Dinge nicht genügend berücksichtigt. 

3) Nur Oropos bewahrt eine gewisse Sonderstellong. 



- 37 ~ 

2) 6 b€Tva ^XeEe beböxön tue couvebpuc kx] tu bdjiiu in Acraiphia 
(Coli, nr, 576); Orchomenos (Leb. Fouc. nr. 35); Decret einer un- 
bekannten Stadt; gefunden in Acraiphia , abgefasst in der Koivrj 
(Bull. XIV 55 nr. 17 C). 

2a) ö bcTva fXeHe, b€böx6n tfi ßuüXfi kx] tu bdjLiu in Chaironeia 
(Coli. 380). 

3) 6 beiva fXeHe TTpoß€ßu)Xeu|Li^vov eljuev auru ttoti bäjiov 
— beböxOn TU bdjüiu in Haliartos (Bull. IX 425 nr. 38 getrennt), 
Orchomenos (hier dazu direq^dKpibbe 6 beiva); Tanagra (dazu der 
Vorsitzende), Thespiai, Thisbe. Endlich Aigosthena in der Zeit 
der Zugehörigkeit zum boiotischen Bunde, Larfeld Appendix nr. 1 ff. 

3 a) 6 beiva elirev TTpoßeßouXeuju^vov elvai auTif) Tipoc tiiv ßouXfjv 
Ka\ TÖv bf\}XQV — beböxOai Tq ßouX^ kqi tijj brijuiu nur in den beiden 
Urkunden von Oropos Brit. Mus. n. 160 (= CIG. 1570) und Bull. 
XIII 248 und in dem Decrete von Acraiphia aus der Eaiserzeit 
Bull. XII 510 z. 27 ff.; etwas verändert in Lebadea ('AGriv. IV 376). 

Man muss sich gegenwärtig halten, dass diese Formen neben- 
einander in den Psephismen derselben Städte vertreten sind: Acrai- 
phia (2, 3 a), Lebadea (1, 3 a), Orchomenos (1, 2, 3), Tanagra 
(1, 3), Thespiai (1, 3) und dass die verschiedenen Fassungen in 
Orchomenos, Tanagra, Thespiai ungefähr um die gleiche Zeit vor- 
kommen; der Gedanke, dass es sich bei ihnen um zeitliche Ver- 
schiedenheiten handle, muss daher aufgegeben werden. Man könnte 
nun in 3) eine blosse Variante und eine Erweiterung von 1) er- 
blicken; allein ich muss bekennen, dass mir dies angesichts des 
Umstandes unzulässig erscheint, dass dann die Formel Tipoßeßui- 
Xeuji^vov ktX. jede Bedeutung verlieren und als blosser Schnörkel 
erscheinen würde, was ihre Entstehung ganz unerklärt lässt. Ich 
glaube, dass die abweichenden Fassungen 1) und 3) auf einen an- 
deren Unterschied hindeuten, der uns später noch beschäftigen wird, 
auf denjenigen zwischen probulenmatischen und Volksdecreten. Im 
Wesentlichen sind die mit einander sich deckenden Fassungen 2) 
und 2a) der unter 3) eingereihten gleich, doch ist diese wol die 
gebräuchlichere gewesen. Die erweiterte Fassung der letzteren 
3a) TrpoßeßouXeujuevov elvai auTui irpöc Tfiv ßouXfiv Kai tov bf]jaov 
ist von Boeckh,*) welcher das Decret von Oropos CIG. 1570 fälsch- 
lich für einen Beschluss des boiotischen Bundes hielt, in Verbin- 



1) CIG. 1, S. 751. 
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düng iaii>-der ebendaselbst auftretenden Formel beböxOai t^ ßouX^ 
Ktti Tui brjiLiiu, ujc av Kupu)6fj t6 ipricpicjna, dXecGaiKTX. (z. 11 ff.) da- 
hin gedeutet worden, dass die Decrete des boiotisclien Bundes einer 
doppelten Lesung unterworfen gewesen seien. Ich halte dies für 
unrichtig; es ist zuzugeben, dass TrpoßeßouXeju^vov irpöc Tf)V ßouXfjV 
Kai TÖv bfjiLiov auffallend ist, allein es tritt gegen das gewöhnliche 
TTpoßeßujXeujLievov ttoti töv bajiiov, das in der überwiegenden Mehr- 
zahl der Fälle sich findet, zurück und ist nur eine weitere Ent- 
wicklung desselben, wobei zu beachten ist, dass es nur in jüngeren 
Urkunden vorkommt. Um einen so weitgehenden Schluss darauf 
zu bauen, erscheint mir diese Grundlage zu schwach zu sein-, ich 
halte die Formel für eine Analogie-Bildung, die man nicht zu sehr 
pressen darf. Wie zähe das boiotische Praescript festgehalten wurde, 
zeigt das unter Nero fallende Decret von Acraiphia. 

Obwol die erhaltenen Zeugnisse von sehr geringer Zahl sind, 
mochte ich aus inneren Gründen hieher noch stellen: 

Aigiale CIG. 2263^ = Ross, Archäol. Aufsätze II 643 = 
SIG. 193; Andros, Mittheil. I 235 n. 1; Koresos, CIA. IL 546; 
♦Salamis in der Zeit der Unabhängigkeit (318-229), Bull. VI 525. 

Dagegen halte ich es für zweifelhaft, ob wir eine feste Regel 
annehmen könuen für: 

Chios, Berliner Monatsberichte 1863, 265 = Hicks n. 126, 
Bull. V 303 = SIG. 150; Odessos, CIG. 2056 (dagegen nur die 
Sauctionsformel Mittheil. IX 225 nr. 10); Mesambria, Mittheil. IX 
219 nr. 5 = CIG. 2053^ = Collitz nr. 3078, ib. 221 nr. 6 = CIG. 
2056®; Tenedos, Sitzungsberichte der Münchener Akademie 1866, 
252 = Coli. 305 = Cauer n. 432, CIG. 2060^ = Latyschev n. 48. 

Dies gilt besonders, was die jetzt anzuführenden Beispiele be- 
trifft, da wir immer nur auf eine einzige Urkunde recurrieren müssen: 

Apollo nia, Archäol. epigr. Mittheil. X 164; Gambreum, 
CIG. 3562 = SIG. 470; Istropolis, Archäol. epigr. Mittheil. VI 36; 
Karpathos, Brit. Mus. n. 364 = SIG. 331; Laodikea, Brit. Mus. 
n. 421; Maronea, Bull. V 89 nr. 2 (anders ib. 88 nr. 1); Pharos, 
CIG. 1837^ Potidaia, Revue archeologique XXXI 107 = SIG. 
142; Pteleon, Bull. XIII 379 nr. 2; Sestos, Hermes VII 113 = 
SIG. 246. 

Es ist zu bemerken, dass manchmal im Praescript nur der 
Antragsteller genannt wird und die Sauctionsformel ganz fehlt ^), 

1) Auf ihr Fehlen in den attischen Pfiephismen weist Hartel hin, St. S. 54 ff. 
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was ich schon bei den boiotischen Städten erwähnte. Es hat dies 
nichts zu bedeuten, da das legale Zustandekommen des Beschlusses 
durch die Anführung des Antragstellers für genügend bezeugt an- 
gesehen werden konnte. Von den eben berührten Städten findet 
dies statt in: 

Istropolis, Laodikea, Maronea, Potidaia, Salamis (auch CIA. II. 
594, 469, 470); dann in *Skyros (Bull. III 62 = SIG. 383); Ephesos 
(Wood, Appendix II nr. 17, 22, 23); Ilion, CIG. 3595 = SIG. 
156 = Hicks nr. 165, Schliemann, Trojan. Alterthümer S. 13(=llios 
S.711); Imbros, Bull. VU 154; Karystos, Rhein. Mus. XXI 528 flF.; 
Oropos durchgehend, was sicherlich eine Nachahmung des boioti- 
schen Stiles ist. 



In diesem Zusammenhanff von Urkunden, die mit Athen ein ^*®^" 
wesentliches und von anderen verschiedenes Princip in der Aus- ^Z 
bildung ihrer Praescripte gemeinsam haben, erhebt sich natur- 
gemäss die nicht abzuweisende Frage, ob und in wie weit Athen 
auf die Stilisierung zunächst der dieser Fassung angehörigen und 
dann in weiterem Sinne auch der übrigen Psephismen*^ einen mass- 
gebenden Einfiuss ausgeübt habe. Die grosse und lange dauernde 
Rolle, welche Athen in dem politischen und geistigen Leben der 
Griechen gespielt hat, würde die Annahme einer solchen Ein- 
wirkung nahe legen. Wir sind durch die grosse Zahl der inschrift- 
lichen Documente in den Stand gesetzt, eine wenigstens bis zu 
einem gewissen Grade befriedigende Antwort darauf zu geben. 

Es wird nicht verwundern, wenn wir in den Decreten, welche den 
attischen Kleruchien entstammen, eine directe Anlehnung speciell 
in dem Praescripte an das Muster der Mutterstadt treffen. Es ist 
genügend bekannt, dass die Kleruchien in ihrer Gemeindeverfassung 
die Institutionen Athens auf das Genaueste nachgebildet haben; 
schon Foucart konnte vor zwölf Jahren auf die völlige XJeberein- 
stimmung besonders in der Einrichtung des Rathes und der Pry- 
tanien hinweisen^), die in der Fassung der Beschlüsse klar zum 
Ausdruck kommen musste. Seitdem ist viel an Stoff zugewachsen 
und dies genügt vollkommen, um zu erkennen, dass in den Prae- 



1) Foucart, Memoire sttr les cölonies atheniennes au cinquieme et au qu>a- 
iriefHe siede (in den Memoires presentes par divers savants ä Vacademie des 
inscriptions et helles lettres, Serie I, Tome IX. 1878) bes. S. 373 S. 
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Scripten der Psephismen aus den Kleruchien die wesentlichen Be- 
standtheile des attischen Praescriptes wiederkehren, wenn auch nicht 
immer in der ganzen Vollständigkeit, sondern manchmal gekürzt. 
Man muss sich dabei vor Augen halten, dass von den in Kode 
stehenden Zeugnissen keines über das vierte Jh. heraufreicht.^) 

Salamis. CIA. IL 594 (wahrscheinlich aus 127 v. Ch.) *€[Tri] 
'GttikX^ouc fipxovTOc dv äcrei, ev CaXajiTvi bk 'AvbpoviK[ou] — Mera- 
YeiTViuivoc Texpdbi jaex' ekdbac — GeoTevric K[a]XXijüidxou AeuKO- 
voeüc emev (eireibri) — beböxOai xei. ßouXei, probuleumatische Formel. 
Es ist ein Beschluss von Rath und Volk, zum Schlüsse: 6 bf]jLioc ö 
CaXajaiviuJV kxX. 

Kürzer CIA. IL 469 z. 75flP. [0]iXoKXfic 'Hviöxou TToxdjiioc eiTxev 
(eireibn) — beböxGai xrj ßouXrj, probul. Formel. Ebenso CIA. IL 470 
z. 53flF. (wahrscheinlich aus den Jahren 69 — 62 v. Ch.). 

Delos.^) Das vollständige Praescript, das leicht zu recon- 
struieren ist, enthielt die Bestandtheile in der Reihenfolge: den Archon^ 
die bezifferte Prytanie, Monatstag, Art der Versammlung, den Vor- 
sitzenden, den Antragsteller und die probuleumatische Formel. In 
dieser Weise ist es nirgends erhalten, am nächsten kommt noch: 
Bull. XIII 4S0 'Gm "Apxovxoc fipxovxoc — ^m xfjc *AxxaXiboc eKxqc 
TTpuxaveiac — TTocibeilivoc beKdxei irpoxepai — dKKXricia Kupi[a] dv xip 
dKKXT]CiacxripiuJ — TTeXovp GußouXou 'Axriveoc eiTrev (^Treibf)) — beböxOai 
x€i ßouXei, probul. Formel; und Bull. X 37: Archon, Monatstag, 
dKKXricia, xoiv irpoebpujv d7T€ipri(pi£ev 6 beiva xoO beivoc und Demo- 
tikon, 6 beiva xoö beivoc mit Demotikon eTirev, probul. Formel. 

Dagegen verkürzt CIG. 2270 und Bull. XIII 245: Archon, Mo- 
natstag, dKKXncia usw., Antragsteller, probul. Formel. Ebenso der 
Rathsbeschluss Bull. XIII 250, nur dass hier steht ßouXf| ^v xiD Ik- 
KXrjCiacxTipiifj (die probul. Formel ist verloren). 

Allein die probuleumatische Formel ist erhalten Bull. XIII 409 
und 413. 

LemnoB (Myrina). Aus der ersten Hälfte des vierten Jh. 
Bull. IX 49 nr. 2 "GboHev xq ßouXQ Kai xiü brnntjj — 'AKajiiavxic dirpu- 
xdveuev — Xa[pi]ac AajUTrrpeuc eTpa|Li|Lidxeuev — . . ex . . . . c TTaXXriveuc 
^Tiecxdxei — Gu0ubTi|iOc emev (direibfi), das Uebrige verloren; also 
ganz das athenische Praescript des fünften und des beginnenden 

1) Ich treüne die einzelnen Stücke des Praescriptea der Uebersichtlich- 
keit halber durch Bindestriche. 

2) Ueber die Zeit dieser Urkunden y. Schöffer a. a. 0. S. 196 ff. 
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vierten Jh. So wol auch ib. S. 58 nr. 4, nur erhalten ...c XaipecpüJVTOC 
rapTifiTT[ioc eiTTe] — beööxOai T[^i brmiu]. Verkürzt ib. S. 46 nr. 1 
(Anfang des vierten Jh.): 'G7T€ibf| . . . beböxöai T[ri ß]ouX^ Kai xifi 
brjjiiu; allein damals war Lemnos unabhängig. 

Imbros. Am vollständigsten das RathsDecret (zweites Jh. 
nach dem Herausgeber) ^ ö dv KovctavTivoTröXei *GXXtiviköc cpiXoXo- 
TiKÖc CuXXoTOC 1880 S. 9 n. iß': ["e-nX] *A5i6xou fipxovToc — d[7Ti Tf^c 
'AvTioxiboc CKTTic TTpuTav€iac — ij Kpi]TiJu[v i-^pa^ix&Teve — rajurjXjuDvoc 
b€[uTdp<)i in' eiKdbi — ßouXfj iv ßouXeuT]Tip[iij) — tuiv TTpoebpuJv dTT€l|iri- 
cpiCev] *HXidbric TTp[aHidbou Ki'iTTioc Kai cujuirpöebpoi] — fboHev xei 
ßouXei — ['Apicto]t^Xt|c Aiobu)p[ou TTaiavieuc eiirev]* direibf) ktX. 
Kürzer Bull. VII 154 (Ende des vierten Jh.): 'Gm xfic 'Gpexeniboc 
TTptuTTic irpuTaveiac — 'GKaTOjiißaiOüvoc beKdxei kTa|Li[d]vou — dKKXricia 
fjv — - 61 ^TTCCTdrei GuttoXic KrJTxioc Kai cujuirpöebpoi KaXXivojioc 'A[xa]p- 
V€uc, 'G7TiTevT|[c 'A](pibvaioc — 'G£TiK€CT[oc] 'ApiCTOT^vouc 'A9jüi[ove]iic 
€i7r€V (^TTeibf)) — beböxöai tiD br||Liiu. Bemerkenswerth ist die Ver- 
bindung dTrectdrei mit den Tipöebpoi.^) Ebenso Bull. VII 160, nur 
dass vor dem Antragsteller die Sanctionsformel Iboley/ tQ ßouX^ 
Kai Tuj brjjaifj eingefügt ist. 

Kürzer sind Conze, Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres 
T. XV 7 (ergänzt von Foucart, Memoire S. 376): ["GbloHev xei 
ßouXei Kai [xijj brijuiu — *Av]TiKXfic 0avoKXeou[c . . . dnev (eTieibri) 
— eipn«Pic[0ai Tel ßouXei, probul. Formel; und Bull. VII 162 = 
CuXXoToc 1. 1. S. 9 nr. la': "GboHev tuj brmifi — TT][X]€ac 'Apic[To]- 
KpdTou XoXapTeuc eiirev (^Tteibfi) — b€bö[x6ai] Tip bri[|Litu]. Man 
wird diese Inschrift; die nicht jünger als das zweite Jahrhundert 
ist, für ein Volksdecret ansehen dürfen. 

Ganz einfach endlich Bull. VII 166: 'Gireibf] . . . [b€b6xö]ai Tei 
ßouXei, probuleumat. Formel. 

Samos. Die Schatz-Urkunde aus dem Jahre 346/45^ welche 
Carl Curtius veröflFentlichte (Samos S, 10 nr. 6), ist mit Prae- 
scripten versehen, weil die Uebernahme des Schatzes vor dem Rathe 
stattfand, z. 1 ff. ['€tt]i TTeiciXeu) fipxovTOC ev Cdjuijj — 'A0r|VTici be 
im 'Apxiou fi[pxovToc], z. 8 ff. im ttic KcKpoiriboc be[u]Tepac Tipu- 
Taveiac — 2ktij kci bcKdTij — ßouXf| iv 'Hpaiiu — tuiv 7rpoeb[p]u)v 
ine\\fi\(p\le 0[ai]v[iTT'j7Toc Kr|TTi(oc), cuiLiTipöebpoi (8 mit Namen und 
Demotikon); z. 41 ff. ^ßböjiri Kai beKdTij — ßouXf| ev 'Hpaiu) — tiu[v 

1) Aus den attischen Decreten verschwindet ö öelva ^necTdrei seit dem 
Jahre 347/6, Hartel St. S. 15. 
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7rp]oebpu)v ine\\fr\(pile KTTiciKXe[i]bTic 6uujvu(|Lie\Jc), cujUTipoebpoi (8 mit 
Namen und Demotikon); z. 56 ff. 'Gm TTeiciXeuü äpxovroc — jurivöc 
TTocibeiuüVoc Texpdbi cpGivovroc — dm Tfic TTavbioviboc 7r€|Li7rTr]c irpu- 
Taveiac — mqi ^^^ TpiaKOCTij, z. 60 ff. [täv] Trpoebpuuv dTrecTctrei 
GußouXibric 'AXa(ieuc), cujuirpoebpoi (wie froher 8). Die Yermischung 
im Ausdrucke tOüv Tipo^bpujv dTrecTdrei ist ähnlich wie in Imbros. 
Ueber diese Proedren vgl. Curtius a. a. 0. 

Bei *Skyros kann man nicht sicher urtheilen, da die Formu- 
lierung des Decretes Bull. III 63 = SI6. 383 ganz einfach ist: 
NiKttciujv AriiLiTiTpiou *ATTiveuc eiTrev (eiTeibf)) — beböxOai xijj bi^füiui. 

Noch weniger geht dies bei *Sikinos, weil der Anfang von 
Rangabe nr. 770** verloren und blos beböxöai tt) ßouXq Kai tijj brjjuiiu 
erhalten ist. 

Eiue so getreue und an die Vorlage sich vollständig an- 
schliessende Nachbildung des athenischen Praescriptes finden wir 
ausserhalb der Eleruchien nur noch ein einzigesnial, nämlich 
in Eyzikos. Die betreffende Inschrift ist herausgegebeii in dem 
TrapdpTriMa toö \V töjiiou (1885) des 'GXXtiviköc cpiXoX. cuXXotoc in 
Konstantinopel S. 4 nr. B'; ihr Anfang lautet:^) 

["GboEeJv TiD brijLiiu — 'ApTobeic [€7r]pu[T]dv€[u€V — ATi|LiriT]pioc 
Aiovuco eTrecTCiTei — 0e|LiiCT[ioc KpaxjuXo epYa)Li|LidTeu€V — Aio(p[dvii]c 
M[^|Livovoc] elTrev d[YdX)LiaTi Tijuficai ktX. 

Sämmtliche fünf Stücke des älteren attischen Praescriptes sind 
hier vertreten (vgl. CIA. I. 32), nur die Reihenfolge zeigt eine leichte 
Verschiedenheit, indem der Schreiber und der Epistat ihre Plätze ge- 
tauscht haben; wir treffen diese veränderte Abfolge auch in Athen, 
so CIA. I. 21. Die Herausgeber setzen die Urkunde in das fünfte Jh., 
eine Zeitbestimmung, welche meiner Ansicht nach mit den Formen 
der Schrift, besonders dem neben P auftretenden TT nicht verträg- 
lich ist^); immerhin möchte ich sie aber noch dem vierten Jh. 
zuweisen, da eine Nachahmung des älteren attischen Stiles in 
späterer Zeit, als er in . Athen selbst schon abgekommen war, 
wenig Wahrscheinlichkeit für sich hat. Das TT findet sich bereits 
in dem bekannten samischen Decrete aus der zweiten Hälfte des 
vierten Jahrhunderts bei Carl Curtius, Samos S. 22 nr. 7 (SIG. 119). 

1) Mir ist diese Zeitschrift hier nnzugänglich; ich verdanke die MittheiluDg 
der laschrifb der Zuvorkommenheit meines Freundes H. G. LoUing in Athen. 

2) Allerdings ist die treue Wiedergabe der Schrift in dieser Pablication 
nicht sicher. 
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Eine solche Aehnliehkeit mit dem athenischen Brauche bietet gerade 
in Eyzikos nichts Befremdliches, da in dieser Stadt auch sonst 
eine starke Nachahmung der Einrichtungen Athens nachzuweisen 
ist. Die Ordnung der Prytanien von Kyzikos, wie sie in den späteren 
Inschriften der Eaiserzeit zu verfolgen ist^); muss man trotz der 
Verschiedenheit in der Zahl und der Benennung der Phylen als eine 
Modification des attischen Schemas betrachten; die Beihenfolge 
wurde in gleicher Weise durch das Loos bestimmt.*) Die Finanz- 
Behörde der KUiXaKp^TQi, welche in Athen mit dem Ausgange des 
fünften Jh. verschwindet, bestand in Kyzikos nach CIG. 3660 
weiter — so viel wir nach der bis jetzt vorliegenden Ueberlieferung 
artheilen können^ ist diese Benennung eines BeamtencoUegiums 
ausser Athen eben nur für Eyzikos bezeugt; und nicht anders 
steht es mit dem Namen TTapG€ViüV für den Theil eines daselbst be- 
findlichen Tempels.^) Die Zugehörigkeit von Eyzikos zu dem 
delisch-attischen Seebunde ist bekannt.^) 

Allein mau darf, um nicht zu viel zu schliessen, nicht vergessen^ 
dass auch für Eyzikos dieses Decret das alleinige Beispiel einer so 
stricten Entlehnung ist und die übrigen erhaltenen Beschlüsse dieser 
Stadt ein abweichendes Bild zeigen. Und es ist von Wichtigkeit 
hier festzustellen, dass nach dem Ausweis des gesammten auf unseren 
Gegenstand bezüglichen, gewiss sehr zahlreichen Materiales diese 
Erscheinung an keinem Orte mehr zu beobachten ist. Vor Allem 
halte ich es für bedeutsam, dass, soviel ich sehe, das specifische 
Eennzeichen der attischen Psephismen oder vielmehr einer Gat- 
tung derselben, die probuleumatische Formel, mit der er- 
wähnten Ausnahme der Eleruchien, nirgends wieder sich findet. 

Eine in beschränktem Masse zum Ausdruck kommende Ein- 
wirkung des athenischen Formulares auf das Praescript auswärtiger 
Urkunden ist vielleicht da anzunehmen, wo in letzteren die Athen 
eigenthümliche Verbindung des Vorsitzenden der Versammlung und 
des Antragstellers auftritt: 6 beiva eTrecTOiTei, 6 beiva emev oder 



1) Ausser den im CIG. abgedruckten Urkunden besonders Mittheil. VI 42 sq. 
und XIII 304 f. 

2) Mittheil. XIII 306. 

3) Mittheil. VII 156 und 159; auch die Bemerkungen Mordtmann's ibid. 251. 

4) CIA. I. Index S. 237. Ob es auch Mitglied des zweiten Seebundes war, 
ist zweifelhaft; Marquardt, Cyzicus und sein Gebiet (Berlin 1836) S. 66 ist 
dieser Ansicht. 
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Aehnl. Die Fälle sind nicht gerade zahlreich und stammen zu- 
nächst von den Inseln des Archipels^ die durch ihre geographische 
Lage dem Machtbereiche Athens am nächsten waren und auf 
welche dieses durch Jahrhunderte bald einen grosseren^ bald einen 
geringeren Einfluss ausgeübt hat. Ich möchte dazu ziehen: 

Aigiale CIG. 2263« = Boss, Archäol. Aufs. 2, 643 = SIG. 
193; Arkesine vor der Kaiserzeit (Folge: ö beiva eiTiev, ö b. 
eTTecTdrei); los (kein Antragsteller, also zweifelhaft); Faros, Boss, 
Inscr. 2, n. 150 fg. a. Vielleicht auch Delos wegen 6 beiva e7T€- 
iprjcpiZiev. Dann kommt hinzu die in Tenos gefundene Inschrift 
Leb. IL 1845, welche aber anderswohin gehört; und das auf dem 
Festlande gelegene Zelea. 

Die Gliederung der Praescripte in den griechischen Volks- 
beschlüssen ist eine ungemein mannichfaltige, besonders in den- 
jenigen Stücken, welche die Datierung näher bestimmen^ und ich 
.werde später Gelegenheit haben, darauf hinzuweisen, nach welchen 
Gesichtspunkten sie vorgenommen wurde. Es ist nicht unwahr- 
scheinlich, dass das Beispiel Athens in mancher Hinsicht richtung- 
gebend war; allein jedesfalls ist es dann den localen Gewohn- 
heiten sehr stark angepasst worden und wir müssen verzichten, 
einen vollständigen Beweis dafür liefern zu wollen. Es ist nichts 
mehr als eine Vermuthung, wenn ich auf einige Fälle hinweise, 
welche unleugbar mit dem attischen Formelwesen eine gewisse 
Aehnlichkeit zeigen: 

las OS. Das vollständige Praescript: Eponymer, Monat und 
Tag, Vorsitzender, Schreiber, Sanctionsformel, in CIG. 2673 z. 5flF.; 
2674 (veränderte Abfolge), 2677^ (ohne Sanctionsformel), Bull. VIII 
455 (Schreiber fehlt, andere Folge). Aehnlich Journal IX 340 nr. 4, 
Bull. XIII 23 z. 1, z. 21 ff. Verkürzt CIG. 2671, Journal IX 339 
n. 2, 341 nr. 3. 

Eins. Eponymer, Monat und Tag, Versammlung, Vorsitzender, 
Antragsteller: Leb. Wadd. 1140 (Hicks n. 99), CIG. 3723 (ver- 
änderte Folge). 

Halicarnass. Eponymer, Monat, Pry tanie, Schreiber, Sanctions- 
formel, Antragsteller: CIG. 2656 = SIG. 371; Bull. IV 395 (gekürzt). 

Astypalaia. Sanctionsformel, Vorsitzender, Antragsteller 
(TVUü|ia TTpuTaviujv) CIG. 2483, 2484, 2485. 

Ich verkenne selbst nicht, dass meine Hypothese, etwa lasos 
ausgenommen, sehr unsicher ist, da diese Praescripte anderseits 
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wieder erhebliche Verschiedenheiten von Athen zeigen^ so schon in 
der Scheidung bei Einführung des Antragstellers und es nicht auszu- 
machen ist; was man der Nachahmung, was der selbständigen Ge- 
staltung zuzuschreiben hat. Auch ein anderes Moment^ welches man 
versucht wäre für diesen Zweck in das Auge zu fassen, erweist sich bei 
näherem Zusehen als schwankend: die Athen zunächst eigenthüm- 
liche Bezeichnung einer bestimmten Volksversammlung als Kupia. 
Wir begegnen ihr zwar in Delos als Kleruchie (CI6. 2270 z. 3, 
Bull. XIII 245, ib. 420) und Kius (in den eben citierten Inschriften), 
und auch in Milet, Archäol. Ztg. XXXIV 128 = SIG. 240 z. 45; 
aber dann in anderen Orten, wo wir wenigstens nach den uns be- 
kannten geschichtlichen Beziehungen kaum auf ein Vorbild Athens 
schliessen können: 

Adramyttion (unsicher, CIG. 2349^ = Leb. 11. 1802, C z. 9) ; 
^Hekatonnesos, MouceTov Trepioboc ß', fxoc a' S. 127 = Collitz 
n. 304 = Cauer n. 429, B z. 23/4; Lindos, Ross Hellenica 2, 113 
nr. 47, nach der Ergänzung Schumachers Rhein. Mus. 41^ 233? 
Lissai Journal IX 88 nr. 1, 89, nr. 2; Mylasa, Leb. Wadd. n. 377, 
378 = SIG. 76, und in der Phylen- Urkunde Leb. Wadd.n. 404; 
Praisos (Kreta), Philologus XLVIII 398 nr. 1, 399 nr.2; *Tel- 
messos, Bull. XIV 162; Thaumakes, Bull. VII 44 = Collitz 
n. 1459, z. 2 ergänzt. 

Wie man sieht, stellt sich die nachweisbare Einwirkung 
Athens auf die Praescripte der übrigen griechischen Psephismen 
als eine verhältnismässig geringe dar, viel geringer als man 
ohne genauere Prüfung anzunehmen geneigt wäre. Dies liegt 
freilich zum Theile an der Beschaffenheit des Materiales; denn 
wenn dieses auch ein umfangreiches ist, *o besitzen wir gerade 
aus der Zeit der grossten Machtentfaltung Athens, dem fünften Jh., 
eine verschwindend geringe Zahl von Volksbeschlüssen. Selbst für 
das vierte Jh. sind nicht viele erhalten, gegenüber der grossen 
Masse der attischen Urkunden, und erst gegen das Ende desselben 
werden sie zahlreicher, als es mit der politischen Hegemonie 
Athens über die Hellenen schon längst vorbei war. Immerhin ist 
nicht ausser Acht zu lassen, dass bei denjenigen Städten, die der 
athenischen Herrschaft unterworfen waren, sobald sie sich von ihr 
dauernd oder zeitweilig befreiten (Salamis, Delos, Lemnos, Samos), 
dies sogleich in der veränderten Fassung der Praescripte Aus- 
druck fand. 
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Gliederung Dafflr hat, wic ich glaube, in einer anderen Hinsicht eine 
Paephismen. tiefgreifende Einwirkung Athens auf den Stil der Urkunden statt- 
gefunden, nämlich auf die Gliederung des Inhalts der Volks- 
beschlüsse, welcher wir jetzt näher treten wollen. 

Aeiteres Ich wics bei der Besprechung der Sanctionierungsformel darauf 

Formular, j^j^^ ^^^^ ^j^ ^^^ ^j^ ältcstc Fassuug cincs Psephisma in der Weise 

vorzustellen haben, dass an die Sanctionsformel der Inhalt des Be- 
schlusses einfach im Infinitiv angeknüpft wurde. Wir erkennen 
dies für Athen aus CIA. IV. 1* und P — etwas verändert xauT* 
?boHev t[iu briiuu) — und auch CIA. I. 1 und 2 werden nicht anders 
gestaltet gewesen sein. Selbst als im fünften Jh. schon das ver- 
mehrte Praescript üblich geworden war, blieb das Formular im 
Principe dasselbe^), wie an der vorwiegenden Gattung der Be- 
schlüsse, den Belobigungsdecreten, leicht zu beobachten ist; auf 
den Antragsteller folgt unmittelbar ^iraiv^cai töv beiva, manchmal 
mit einer kurzen Motivierung, dann die Anführung der beschlossenen 
Ehren und zum Schlüsse wird, wenn auch nicht immer, die Auf- 
schreibung verordnet. Das wesentliche Merkmal ist, dass der Aus- 
zeichnung noch nicht, wie später, eine ausführliche Begründung, 
eingeführt mit diTeibri, voraufgesendet wird; wenn eine solche über- 
haupt nicht in ganz kurzer Form stattfindet, so ist dieser mit 
direibri oder 8ti beginnende Satz der Mittheilung der Ehren nach- 
gestellt und wird schon dadurch als eine später hinzugekommene 
Erweiterung gekennzeichnet. Dazu tritt ein Zweites. Speciell für 
die Proxenie-Decrete hat Hartel in ganz bündiger Weise darauf 
hingewiesen*), dass die Formel der Verleihung dvaYpdipai tov beiva 
TTpöHevov oder dvaYpaipai rfiv TTpoSeviav tiö beivi eine ältere Phase 
des Urkundenstiles bedeute und an die ursprüngliche Form der 
Aufzeichnung dieser Ehren erinnere, da es noch nicht Sitte war, 
sie durch einen ausführlichen Volksbeschluss zu beurkunden; und 
dass sie anders aufzufassen sei als die Clausel, welche die Auf- 
schreibung des ganzen Proxenie - Decretes verordnet, daher die 
Proxenie-Decrete der letzten Gattung bereits ein jüngeres Stadium 
darstellen. Beide Fassungen bestehen zu Ende des fünften und zu 
Beginn des vierten Jh. eine Zeit lang nebeneinander. Zu den von 



1) Mit diesen Eigenthümlichkeiten hat sich in einem anderen Znsammen- 
hang Anton Ennz beschäftigt (Wiener Stadien 6 , 32 ff.)- 

2) St. S. 117. 
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Hartel verzeichneten Fällen füge ich aus dem später hinzugekom- 
menen Stoffe noch folgende bei: 

Frühere Gattung. CIA. IV. 27; Berliner Sitzungsb. 1888, S. 242 
n. 16 (ergänzt von Wilhelm, Uermes XXIV 114 nr. III), dazu 
AeXnov 1890, S. 40 nr. 2; Bull. XII 134 nr. 3 — Berl. Sitzungsb. 
1888, 246 nr. 24 (nach Wilhelm im Hermes 24, S. 110 ff. vor- 
euklidische Zeit); ib. 137 nr. 5; ib. 142 nr. 8; ib. 154 nr. I (nach 
395); ib. 161 nr. II (aus 399/8); ib. 164 nr. III aus dem ersten 
Jahrzehnt des vierten Jh.; ib. 169 nr. IV, erstes Drittel des vierten 
Jh.; Berl. Sitzungsb. 1887, 1060 nr. 2; ib. S. 1187 nr. 6. 

Jüngere Form. 'GcpTiiLiepic 1886, 215 = Hermes 24, 109 (Jahr 
des Eukleides); '€(pii|Li. 1883, 172 und CIA. II. 13, vereinigt Hermes 
24, 114 (aus 388/7); 'ecpni^epic 1886, 114 (Hermes 24, 120), aus 
der Zeit vor 376. 

Eine Mittelstellung nimmt Bull. XIII 154 ein, wo zwar die 
Wendung ayafpa\[ia\ auröv TrpöSevov ktX. steht, aber eine Be- 
gründung mit direibri vorher eingeschaltet ist. 

Der älteren Gattung nähert sich meiner Ansicht nach auch 
CIA. H. 11, eine Urkunde*), die allerdings kein Proxenie-Decret ist, 
deren Fassung aber an diejenige dieser Urkunden sich deutlich an- 
lehnt z. 5 ff. [toi]c 0acr]\iTaic tö Mi[Ticp]i[c|Lia dv]aYpdvpai, öti ktX. 

Wir haben damit zwei Momente für den älteren Stil der öffent- 
lichen Urkunden gewonnen: einmal dass die Gliederung der Volks- 
beschlüsse anfänglich eine sehr einfache war und dann dass es für 
gewisse Auszeichnungen, wie die Proxenie, üblich gewesen ist, sie nicht 
durch ein Decret, sondern durch eine kurze Aufschreibung, welche 
die Aufzählung der Ehren enthielt, zu verewigen. Ich stelle die Ent- 
wicklung über das Erste einstweilen zurück. Für den anderen Ge- 
sichtspunkt ist der Vorrath gerade an ausserattischen Urkunden viel 
lehrreicher, denn was man in Athen nur mehr als Erinnerung an 
eine frühere Gewohnheit erschliessen kann, ist da noch in lebendiger 
Uebung. 

Wir finden nämlich in verschiedenen Städten auch später eine Abgekürzte 
ganze Classe von Denkmälern, für welche ich die Benennung ^«crete. 
'abgekürzte Decrete' vorschlagen möchte; denn sie geben statt 
eines Psephisma und ohne sich an die Form des Beschlusses zu 
binden, den Inhalt der durch diesen verliehenen Ehren wieder, 
nicht blos der Proxenie, sondern auch der Politie, Atelie u. Aehnl. 

1) Harteis Deutung (St. S. 158) kann ich mich nicht anschliessen. 
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In ihnen fand der ursprüngliche Brauch seine Fortsetzung nnd sie 
haben sich neben der anderen Art der Beurkundung von altersber 
erhalten. Dasjenige Zeugnis, welches an die Spitze zu stellen ist, 
reicht sogar in sehr alte Zeit, nämlich in das sechste Jh« zurück'): 

Elis. IGA. 113 c. Add. (= ColUtz n. 1153 = Cauer n. 257) 
*A Fpdrpa xoip XaXabpio(i)p Kai AeuKaXiwvr XaXdbpiov finev auxöv 
Ktti TÖvov, FicoirpoHevov, FicobajjiiujpYÖv xdv be jä[y'\ ?xnv rdtv dv 
TTicai' ai be Tic cuXaiT], Fe(p)pTiv auröv 7rö(T) xöv Aict, ai ^f| bd|Lioi boK€Oi. 

Aehnlich lautet Kyzikos IGA. 491 (= Cauer n, 488 = Bechtel 
n. 108), ebenfalls aus dem sechsten Jh.*): 'Gm Mamvbpiou' ttöXic 

MflblKCUI Kttl TOICIV AlCfJTTOü TTttlClV KCl TOlClV €Ky6v01CIV dT€b€iT|V Kttl 

TTpirraveTov beboxai irdpeE vau . . . o xai toO xaXdvrou Kai lirTruiviric 
Kttl Tf\c T€TdpTT]c Kttl dvbpaTTobuJviiTC. TÄv bfe dXXujv irdvTuiv dreXec. 
Kai im toutoiciv bfiiiioc dpKiov fra^ov. Tf|v be cn^Xriv rrivbe iroXic 
M[d]vii ?b[u)]K[e] TAI MnbiKeu). Ueber die Fehler der Copie vgL 
die Herausgeber. 

Gortyn, Museo 2, 231 ff. n. 83/4: . . . (e)ioi? Oök' draear 
bu)pidv ?bu)Kav Aiovu(c)[iu)i tä]i K....[dpeTäc iv ir]oXe[Muii Kai 
djFepTedac ^vexa föpTuvc im 7rdvca[ic TViUfAaic Kai oi dOpjöoi dv 

'AFXAvi FoiKiovrec dx^Xeiav [-nq.vjiDV d](FTÄ)[i Kai ^ktövoic] 

[Fa]cTiav biKav Kai FoiKiav Iv 'AFXÄvr ?i[|Liev b' dFxuji xdv tä]. . ubüjc 
TTupTui Kai FoiKOTT^buiV CKCoT T^v [toi]koc [Ka]i Y[uv]aciui. 

Die älteste Stufe yertreten Proxenie- Aufzeichnungen aus Apter a 
auf Kreta, was um so merkwürdiger ist, als sie erst in das zweite 
Jh. V. Ch. fallen, BulL III 418 ff. nr. 1 col. II, nr. 3, 4, 7, 8, 9. Es 
steht einfach ö beiva (mit Ethnikon) irpöSevoc auToc Kai ^KYOva 
(Iktovoi, ?TT0V0i, ?YTOva, T^voc), zweimal xöv beiva TipöEevov fjficv 
auTÖv Kai ^TTOvouc (nr. 1 col. I, nr. 2 col. I). Die übliche Form- 
gebung der abgekürzten Decrete ist davon etwas verschieden; ihre 
Hauptmasse stammt aus jüngerer Zeit. Zur Veranschaulichung der 
gewohnlichen Fassung setze ich dem ganzen Umfange nach her 

*01bia, Latyschev n. 8, aus dem Anfang des vierten Jh.: 
TuxiJ dxaO^' 'OXßiOTToXiiai IbioKav XaipiT^vei MriTpobuipou MecT]^- 
ßpiaviji auTtü Kai ^ktövoic irpoHeviav, iroXiTeiav, dr^Xeiav toytiüv 
XptmdTUJV, div Sv axnöc eicdYri f\ iloLfr)^ f\ iiaibec, f\ dbeXqpoi oTc 
KOivd Td TTaTptjja i\ Gepdirujv, Kai etcirXouv Kai IkttXouv Kai i.(}x) r[o\i\iHf 
Kai iy elpfjvij dcuX€(i) Kai dc7T0vb€(i). Dazu gehören: 

1) Kirchhoff, Stadien zur Oesch. des griech. Alphabetes^ S. 163. 

2) Kirchhoff ibid. S. 21. 



\ 
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Ilion, Schliemann, Trojan. Alterthüiner 8. 12— SIG. 81, Schlie- 
mann, Troja (1884) S. 252 nr. I =» Bull. IX 161; Mesambria, 
Mittheil. IX 218 nr. 4 = CIG. 2053« = Collitz n. 3077. In der- 
selben Weise wird im ^Bosporanischen Reiche die Proxenie, 
welche die Spartokiden verleihen, verzeichnet, Compte-rendu 1865, 
S. 207 nr. 3. 

Am häufigsten ist für die spätere Zeit Nordgriechenland 
vertreten. 

Korkyra, Brit. Mus. n. 166 = Coli. nr. 3199 (Cauer n. 89); 
in Delphi sehr häufig, z. B. Bull. V 402 ff., VI 217 ff., Rangabe 
n. 715 ff., Lebas n. 855 ff. (dieselben Decrete grösstentheils bei 
Ernst Curtius, Anecdota Delphica n. 47 ff.), Wescher-Foucart, In- 
scriptions de Delphes n. 7 ff.; Amphiktionen, Bull. VII 420 
(Wescher-Foucart nr. 455), Rangabe nr. 711 = E. Curtius, Anecdota 
nr. 43, Rangabe nr. 712 =» E. Curtius, Anecdota nr. 45; Phokis: 
Bund, Bull. X 359, ib. 366; Ambryssos, Leb. 975 = Collitz 
n. 1520; »Daulis, Ross, Inscr. 1, n. 82 = Coli. 1526; Elatea, 
Bull. X 360, 361; *Stiris, GIG. 1724^ =^. Leb. 990 = Rang. 739 
=: Collitz n. 1544; Locris: Opus, CIG. 1752 = Collitz 1503, 
'AGriv. 1, 484 = Collitz 1504 A und B, 'AGriv. 1, 487 = Coli. 1505; 
Thronion, Coli. 1511; Phthiotis: Lamia, Mittheil. VII 361 n.22, 
Rangab^ n. 743 = Collitz n. 1439 (Cauer n. 386) , Rangabe n. 744 
= Collitz n. 1445, Rangäbe n. 745 = Collitz n. 1444, Rangabe n. 747 
= Collitz n. 1446; Thaumakes, Collitz n. 1456 A und B, 1457 A 
und B, 1458; *Hypata, Rangabe n. 748 = Collitz n. 1435; Mo- 
losser, Archäol. epigr. Mittheil. V 130 = Collitz 1334 (viertes Jh.), 
Karapanos XXVII nr. 1 = SIG. 324 = Collitz n. 1336, Karapauos 
T. XXXII 5 (S. 64 nr. 23) = Collitz 1337, Karapanos T. XXVIII 1 
(S. 51 nr. 4) = Collitz 1341, Karapanos T. XXXII 6 = Coli. 1343; 
Thessalien: *Alos Bull. XIV 240 n. 1 in eigenthümlicher Form 
z. 2 ff. dTttOai Tuxai d iröXic d 'AX^uj[v Kai d] ßouXd, jLir]vöc 'OjioXujtou 
TpiaK[(ibi] MeviTTTTOV AioqpdvTou AapicaTov 7rpöE[evov] eliuev xdc ttö- 
Xioc ktX.; Kierion unsicher, weil Lebas n. 1188 verstümmelt; Pha- 
lanna, Mittheil. VIII 101 = Collitz nr. 1329 (Verleihung des Bürger- 
rechtes an eine Reihe von Völkerschaften); ähnlich *Pharsalos, 
Heuzey-Daumet, Mission archeologique de Macedoine S. 425 n. 200 
= Cauer n. 395 = Collitz n. 326. 

Endlich Dyme (Achaia) Bulletin II 41 nr. 1 = SIG. 316 = 
Coli. 1612: Toücbe d iröXtc iroXiTac €Troif|caTo ktX. 

Swoboda, Griecb. Volksbeschiasse. 4 
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Dieses Festhalten an einer älteren Sitte ist in den znletzt auf- 
geführten Landschaften zu denjenigen charakteristischen Merkmalen 
zu zählen^ die mich dazu geführt haben, sie zu einem eigenen Local- 
stile, dem nordgriechischen, zusammenzufassen. 

Ich kehre zu dem Ausgangspunkte zurück. Die Belege ftir 
die einfachere Formulierung der attischen Ebren-Decrete haben 
Hartel — wozu die von mir oben nachgetragenen Fälle hinzuzu- 
rechnen sind — und Eunz^) zusammengestellt; ein gut erhaltenes 
Beispiel bietet CIA. I. 45. Sie hat sich auch nach dem Archon- 
tate des Eukleides noch einige Zeit behauptet; gerade in den 
jüngst im Bulletin de correspondance hellenique veröffentlichten 
Inschriften gelangt sie gut zum Ausdruck und da ist die Mo- 
tivierung mit drrei oder öxi fast immer nachgetragen.^) Die für 
Jüngeres das Spätere Formular charakteristische Yoranstellung derselben ist , 
Fornmiar. ^^^ erstcumalc angewendet CIA. IV. 22° z. 4 6 beiva] eine' iiieibi] 
kt\., also ziemlich £rüh^ denn die Urkunde ist wegen äes ^ vor 
das Jahr 446y5 zu setzen; dann in CIA. I. 40 z. 57 ff., n. 64 im 
Amendement fg.b. z. 8, n. 68. Von den Sechziger Jahren des 
vierten Jh. ab ist sie vorwiegend im Gebrauch (vgl. CIA. 11 n.50ff.) 
und daraus bildet sich folgendes jüngere Formular, für welches 
mit Eunz auf CIA. II. 311 als Illustration hingewiesen werden 
kann: dem Antragsteller folgt die ausführliche Begründung mit 
dneibri, darauf öirujc äv oöv qpmviiTai [6 bftjiioc x^pi^oc jie|Livii]|Lidvoc 
Trpöc Touc eövouc [biet toO ?)Li7Tpoc0ev xp]ovou bia|Lie)Li€VTiKÖTac au[TUJ, 
dann die probuleumatische Formel oder die Wiederholung der 
Sanctionsformel^ die letztere öfter schon im älteren Formular; 
hierauf der Antrag auf Belobung und die Auszeichnungen (dirai- 
v^cai kt\.)^ an dem Ende die Aufschreibungs-Clausel. Die mit 
ÖTTUJC eingeschaltete Phrase ^ die auch leicht modificiert wird^ ist 
kein nothwendiger Bestandtheil; wie ich sehe^ begegnet man ihr zu- 
erst CIA. IL 115^ z. 10 ff., bald nach dem Jahre 350. 

Dies ist von da ab die typische Form der Ehrendecrete Athens. 
Aber nicht nur in Athen, auch in der überwiegenden Mehrzahl der 
übrigen griechischen Städte sind die Psephismen genau nach dem- 
selben Schema abgefasst, wie eine auch nur flüchtige Durchmusterung 
der Inschriften lehrt; und mit einer ganz merkwürdigen Zähigkeit 
hat sich dieses Formular Jahrhunderte hindurch bis tief in die 

1) a. a. 0. S. 32 ff. 

2) So auch AeXriov 1889, S. 203 aus dem Jahre 386/6. 



/ 
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Kaiserzeit behauptet ^ um allerdings danu einer immer mehr fort- 
schreitenden Regellosigkeit zu verfallen. Dass dabei die Decrete um- 
fangreicher und weitschweifiger werden, versteht sich von selbst, 
es genügt zunächst an die attischen Epheben-Urkunden zu erinnern; 
das feste Gerüste bleibt aber stets dasselbe. Und hier, meine ich, 
wird man sicherlich nicht irren, wenn man die allgemeine An- 
nahme und Durchführung dieser Form auf das massgebende Muster 
Athens zurückleitet. Es wird dies auch durch die Nachahmung 
mancher kleiner Züge nahegelegt, welche der Vorlage gewisser- 
massen mechanisch entnommen wurden; so durch die in der Einleitung 
bereits von mir hervorgehobene Wiederholung der Sanctionsformel 
im Innern der Beschlüsse bei denjenigen Städten, wo im Praescripte 
kein Antragsteller angeführt ist und daher diese nochmalige Setzung 
stilistisch gar keine Berechtigung hat. Wie in allem Anderen, so 
ist auch auf diesem Gebiete Athen die geistige Vormacht der Hel- 
lenen geworden und hat auf die Entwicklung des Urkundenstiles 
einen bedeutenden und folgereichen Einfluss ausgeübt. 

Man kann im Allgemeinen die Ansicht aussprechen, dass Athen zurück- 
darin den Griechen vorausgeeilt und der Urkunden stil in den übrigen ^A^den- 
Städten zurückgeblieben sei. Allerdings, was die Psephismen betrifft, stiies. 
mangeln uns für das fünfte Jh. die zu einem Vergleiche noth wendigen 
Zeugnisse fast ganz; aber wenigstens der aus lulis stammende Be- 
schluss IGA. 395^ (mit n. 395*^ ist der schlechten Erhaltung wegen 
nichts anzufangen) ist von der möglichsten Einfachheit. Von be- 
deutendem Gewichte ist aber, dass ausserattische Volksbeschlüsse, 
welche dem vierten Jh. angehören, keinen wesentlichen Fortschritt 
aufweisen und noch ganz auf der Stufe des älteren athenischen 
Formulares stehen. Die nächsten Fälle, die ich zusammenstelle, 
könnte man allerdings mit dem Hinweise bei Seite schieben, dass 
sie aus Landschaften stammen, die durch ihr Festhalten an dem 
Alten bekannt waren. 

Alea (Arkadien), IGA. 105 (Coli. 1183 = Cauer n. 467): 
"EboEev 'AXeioTcr AiqpiXov töv 'A9av[aT]ov, MeXavuJiruj uWv, irpöHevov 
Ktti euepTexav tiüv 'AXeiiüv fpäcpcax iv 'OXuvmai ?boSev. 

Arkader auf Kreta, Antiquites du Bosphore Cimm. 2, S. 166 
nr. I = GIG. 2103« =* SIG. 99 = Hicks n. 110 (dazu Bull. XIII 183) 
''eboHev Toic 'ApKdciv, AeÜKUJva [töv CaTup]o(u) TTavTiKaiTaiTav . . . , 
das Uebrige verloren. 

Epeiroten. Karapanos T.XXVII 3, hergestellt von Gomperz, 

4* 
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Archäol. epigr. Mittheil. V 133 = Collitz 1335: [BaciXeuov]Toc TAXje- 
Sdvbpou , l7T[i M]o\o[cca)v TTpocraxa] 'Apic[To]|Lidxou "OinqpaCXoc, 
Tpa|Li)Li]aTe[oc b]k Mevebdinou ["O^icpaXoc, ?b]oE€ T[ä]i ^KXiiciai tOjv 
['ATreipojTäv] • Ktricujv euepY^tac d[cTiv, biö] TroXiteiav KTric[ujvi bofieiv 
Ktti] TCveaT. Zweite Hälfte des vierten Jh. 

Anders steht es aber mit den beiden Decreten aus Erythrae 
Leb. Wadd. n. 39 = SIG. 53 = Bechtel n. 199 (für Konon) und Leb. 
Wadd. n. 40 = SIG. 84 = Bechtel n. 202 (für Maussollos), weil sie 
Documente einer klein asiatischen Stadt sind, die sich damals auf 
einem ganz anderen Standpunkte der Cultur befand. Das Gleiche 
gilt für lasos, Bull. V 493 = SIG. 77. Dagegen sind die Be- 
schlüsse von Mylasa, Leb. Wadd. n. 377—379 (SIG. 76 = Bechtel 
n. 248) schon vorgeschrittener, zeigen jedoch in ihrer Fassung viel 
Abweichendes. 

Die übrigen Beispiele für den älteren Stil, die noch dem vierten 
Jh. angehören, sind: 

*Amphipolis, CIG. 2008 = Cauer n. 551 = Bechtel n. 10; 
Kamiros, Brit. Mus. n. 351 = SIG. 305 (aus dieser Zeit?); Ky- 
zikos, Bull. XIII 515 (auch hier z. 4 [töv beiva toO beivoc] dva- 
Tpdijjai); Olbia, Latyschev n. 11 = SIG. 354; Faros, Ross, Inscr. 2, 
n. 147 und 148; Zelea, Mittheil. IX 58 ff. = Bechtel nr. 114, 
obschon aus dem Ende dieses Jh., doch sehr knapp gefasst, 
z. B. n. 2 "GboHev xifi brjiLiui, TTeiciGeoc dTrecrdrei, AujpöGeoc €?Trev 
NiKUJVi Qoupiif) [€u]epT€Tij YCVO)Li^viü xflc TiöXeujc boö[vai] TroXireiav 
Kai dx^Xeiav Kai irpoebpiriv, auxip Kai dKYÖvoic. Auch los wäre 
hieher zu zählen, wenn die Ueberlieferung der Decrete, Rhein. 
Mus. XXII S. 294 ff. eine glaubwürdigere sein würde (Lenormant!); 
doch genügt Ross Inscr. 2, n. 94^ Von boiotischen Städten sind 
endlich zu nennen: Lebadea, CIG. 1571 (= Collitz n. 413 = Lar- 
feld n. 65),* Orchomenos CIG. 1564 = CoDitz n. 492 und die 
beiden Proxenie - Decrete des boiotischen Bundes CIG. 1565 = 
Coli. 719 (Larfeld n. 316, SIG. 222) und Mittheil. IE 93 = Col- 
litz nr. 720 (Larfeld n. 317). 

Freilich ist um diese Zeit die Gliederung des jüngeren atti- 
schen Formulares auch schon auswärts adoptiert, so in: 

Lemnos, Bull. IX 49 nr. 2 aus der ersten Hälfbe des vierten Jh., 
ib. nr. 3 S. 49, 54, S. 58 nr. 4 und S. 46 n. 1, letzteres aus der Zeit 
der Unabhängigkeit; Arkesine, Bull. XII 224 n. 1, 228 n. 2; Eins, 
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CIG. 3723, wogegen die Urkunde Leb. Wadd. 1140 (Hicks n. 99) 
aas demselben Jahre an dem älteren Stile festhält. 

Allein die beiden ersten Orte waren dem Einflüsse Athens 
theils direct, teils mittelbar unterworfen. Was sonst an Belegen 
vorkommt, ist erst der zweiten Hälfte des vierten Jh., theilweise 
dem Ende, zuzuweisen: 

Chios, Berliner Monatsberichte 1863, 265 (= Hicks n. 126) 
z. IflF., z. 18fiF.; Ephesos, Wood, App. II nr. 25 ss Hicks n. 150, 
n. 19 = SIG. 134, n. 7 = Hicks n. 151 = Bechtel n. 147. Ver- 
muthlich fällt auch ein Theil der übrigen Bürgerrechts- Diplome in 
diese Zeit; Eresos, Conze Lesbos T. XII A,B,C *= Hicks n. 125 
= Coliitz n.281; Eretria, 'GcpTiMepic 1887, 77; lasos, CIG.2671sq.; 
*Ilischer Bund, Archäol. Ztg. XXXH 151 = SIG. 125; Imbros, 
Bull. VII 154, ib. 160; Kalymna, CIG. 2671 (= Hicks n. 130 = 
Cauer n. 157) z. 29 ff.; Kyme, Revue archeol. s. 3, VI S. 95 0; 
Kyzikos, CIG. 3655 = Fröhner nr. 97^); Megara, Mittheil. VIII 
183 nr. 2= Collitz n. 3010 und die Decrete Leb. Pouc. n. 26 ff.; 
Samos, Carl Curtius, Samos nr. 7 sq., Mittheil. IX 194. 

Dagegen ist zu betonen, dass die einfachere Weise noch in 
den folgenden Jahrhunderten gerade bei den Proxenie- imd Politie- 
Decreten in einer durchaus nicht geringen Anzahl Ton Städten, 
wenn auch nicht ausschliesslich, bewahrt wird. 

*Antandros, Rev. arch. s. 2, X 49 (Lenormant!); Aptera 
(Kreta), Bull. IH 418 ff., n. 3, n. 4 z. 7 ff., n. 6 col. II, n. 2 z. 8 ff., 
nr. 5, n. 6 col. TL z. 6f., n. 9 col. I z. 8ff. und H, CIG. 2558 (SIG. 
318) = Cauer. 131; Delos, Bull. H 330, IV 351, X 103; Kalym- 
nos, Brit. Mus. n. 245 (drei Beschlüsse), n. 251, n. 248, Bull. VIII 
46; Kos, Bull. XI 71 nr. 1, 72 nr. 2 (anders dagegen Bull. V 206 
nr. 2 und 3); Kyme, Bull. XII 360, Leb. Wadd. 1522 bis = Coll.312, 
Bull. XII 369 nr. 18 = Coli. 313, daneben erweitert Rev. archeol. 
s. 3, VI 95; Minoa, Mittheil. I 337 n. 7^ aus der Zeit des Anti- 
gonos Doson, was allerdings nur als merkwürdige Ausnahme gelten 
kann, da nicht blos sonst, sondern auch auf demselben Steine 
die ausgeführte Form; Oropos, Brit. Mus. 161; *Pholegan- 
dros, Rev. arch. s. 2, XI 126 nr. 4; Praisos (Kreta), Philologus 

1) Die Zeit dieser Inschrift bestimmt E. Meister auf die Jahre 319—306 
(Berliner philol. Wochenschrift 1886 S. 483). 

2) Nach Homolle (Les archives de Vintendance sacree ä Delos S. 45) aus 
dem Ende des vierten oder dem Beginn des dritten Jh. 
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XLVm S. 399 nr. 2; Telos, Brit. Mus. 342 = Coli. 3487 (Cauer 
n. 170). 

Peloponnes: *Achaier CIG. 1542 = SIG. 182 -= Coli. 1636; 
*Arkader, Leb. Fouc. n. 340» (SIG. 167, Coli. 1181); Geron- 
thrai, CIG. 1334; *Kalauria, Rangabe n. 740 = SIG. 326 = 
Coli. 3378; Tegea, SIG. 317 = Coli. 1234, Leb. Fouc. 340" (Cauer 
n. 461); *Thalamai, Leb. Fouc. 281 z. 12ff. (Cauer n. 31). Viel- 
leicht Stymphalos, Bull. VII 491. 

Nordgriechenland: Äinianen, Boss, Arch. Aufs. 2, 467 <=> 
Coli. 1430» und "; Aitoler, Bull. V 404 = Coli. 1409, Leb. 1763 
= SIG. 183 = Coli. 1410, Mittheil. XI 262, dagegen erweitert Coli. 
1411, 1412, 1413, 1414 (= Wescher Foucart n. 471), Bull. X 187; 
»Naupaktos CIG. 2351 = Lebas 1764 = SIG. 183 = CoUitz 
1424; Akarnanen, Leb. Fouc. 194* (SIG. 321, Coli. 1379), CIG. 
1793 (Coli. 1380«, •>, «), Lebas n. 1042; *Straton (Akamanien) 
Mittheil. IV 224; Boiotien: Acraiphia, Bull. II 507 n. 15 =- 
Coli. 576, Bull. XIV 8 nr. 9 z. Iff., z. 7ff.; *Chaironea, 'Aenv. 
IX 361 = Coli. 380 = Larfeld n. 53"; Chorsia, 'AOriv. IV 215 — 
Coli. 733, Bull. VIII 408 = Coli. 736», dagegen Coli. n. 737; 
Haliartos, Bull. IX 424 n. 37, anders ib. 425 nr. 38; Orcho- 
menos, Bangabe 705" •= Coli. 493 = Larfeld n. 14, dagegen er- 
weitert Leb. Fouc. n. 35, Collitz n. 488, n. 495; Tanagra durch- 
gehend; Thespiai, Bull. IX 417, Collitz n. 806-809, n. 812 
(Rangabe' n. 705); Thisbe, Bull. VIII 405 nr. 6 und 7 (Coli. 747* 
und *); Boiotischer Bund, Bull. IX 428, Philol. XLVIII 425; 
Amphiktionen, Bull. VII 416 n. II, 421 n. IV, 427 n. VI, Wescher- 
Foucart nr. 1; Delphi Bull. VI 225 n. 58, ähnlich Pomtow, Bei- 
träge T. XIV n. 40 (S. 10); bei den Epeiroten zeigen die Decrete 
Collitz n. 1338, 1340, wol auch 1342, 1345 keinen Fortschritt 
gegenüber dem vierten Jahrhundert (Coli. 1335), nur Karapanos 
S. 114 n. 2 ■=» Collitz 1339, wahrscheinlich die jüngste Urkunde, 
ist ausführlicher gefasst; auch in Korkyra (Collitz n. 3200 — 3203) 
blieb man bei der älteren Formulierang stehen; Locris: Thronion, 
CIG. 1751 = Collitz n. 1510; Phokis: Antikyra, Leb. 1002 = 
Collitz n. 1521, dagegen erweitert Coli. 1522; Thessalien: Eie- 
rion, Bull. XIII 400; Thessalischer Bund, Mittheil. VII 344 
(= Duchesne et Bayet n. 157). 

Auch hier sind es zum guten Theil die nordgriechischen 
Städte, welche dem alten Brauche huldigen. Wenn man nun hin- 
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zunimmt, dass das Praescript in Athen yiel friilier eine mannich- 
faltige Ausbildung erfahr als anderwärts und dass die Form der 
abgekürzten Decrete nur ausserhalb Athens nachzuweisen ist, so 
wird man die Behauptung gerechtfertigt finden, welche ich oben 
aufstellte, dass man von einem Zurückbleiben des Urkundenstiles 
in den übrigen Städten sprechen könne. Am aufföUigsten zeigt 
sich dies in dem nördlichen Griechenland, aber diese Landschaften 
stehen durchaus nicht allein. Es ist dies ein nicht zu unter- 
schätzendes Argument dafür, dass Athen die entscheidende An- 
regung zu der Fortbildung der Decrete gegeben hat. Sie oflFen- 
bart sich am geringsten in der Formulierung der Praescripte, weil 
eben, wie gesagt, in diesem Theile der Psephismen die localen 
Unterschiede in der Verfassung der einzelnen Städte am deut- 
lichsten zum Ausdruck kamen. Das Praescript hat sogar vielfach 
eine von Athen abweichende Entwicklung genommen und Eigen- 
thümlichkeiten desselben, welche in Athen nur angedeutet wurden, 
sind bei den anderen Griechen zu einer ganz festen und typischen 
Gestaltung gelangt. Es ist an der Zeit, zu deren eingehender Be- 
trachtung überzugehen. 



III. 

Ich begann damit^ dass ich die Sanctionierungsformel als den 
nothwendigsten Bestandtheil des Praescriptes bezeichnete. Aller- 
dings muss ich diesen Satz ein wenig einschränken^ ohne dadurch in 
Widerspruch mit meiner Behauptung zu gerathen. Es ist uns schon 
oben aufgefallen; dass manchmal zu Anfang der Decrete gar kein 
Praescript steht und das gesetzmässige Zustandekommen des Be- 
schlusses nur durch die Setzung der Sanctionsformel im Innern, nach, 
der Begründung bezeugt wird. In ähnlicher Weise ist die Sanctions- 
formel auch bei der zweiten Gattung der Psephismen im Prae- 
scripte öfter ausgelassen, ohne dass dafür ein festes Prineip gel- 
tend gewesen wäre; sie fehlt sogar zu gleicher Zeit auch im Innern. 
Wir haben es da mit einer Verkürzung des Ausdrucks zu thun, 
aus welcher keine staatsrechtlichen Consequenzen zu erschliessen 
sind: als Ersatz für diesen Ausfall dient eben die Nennung des 
Antragstellers, die allein auszureichen schien. Der Fälle, da dies 
geschieht, sind zu viele und die Bedeutung nicht schwerwiegend 
genug, um ihre Anführung noth wendig zu machen; sie sind ebenso 
häufig in den scho^ besprochenen Gattungen der Decrete wie in 
denjenigen, welche uns von jetzt ab beschäftigen werden. 
schoidung Auch in ciucr anderen Hinsicht müssen wir uns bei der Be- 

HftiictionB- ^^fl-chtung der Sanctionsformel gewisse Schranken auferlegen. Es ist 
formoi das Verdienst Bartels^), zum erstenmale die Unterschiede in der 
Sanctionsformel der attischen Psephismen von dem vierten Jh. ab auf- 
gezeigt und in endgültiger Weise festgestellt zu haben; seine An- 
sicht ist, soviel ich sehe, auch von denjenigen adoptiert worden, 
welche seinen Aufstellungen über die doppelte Lesung ihre Zu- 
stimmung versagten. Ich schliesse mich ihr an mit den Aenderungen, 
welche Otto Miller^) in überzeugender Weise an ihr vorgenommen 
hat. Darnach bedeutet: 



1) St. S. 69 ff. 

2) In Beiner zu Anfang citierien Dissertation, vgl. auch S. 41 derselben. 
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1) IboHev Txji ßouXQ — b€böx6ai t§ ßouX^ den Ratbsbescfaluss in 
eigenem Wirkungskreise. 

2) JboHev Tfl ßouXig "" beböxöai ifl ßouX^ mit der probuleumati- 
sehen Formel, das Probuleuma des Rathes, welches der Volksver- 
sammlung vorgelegt wird. 

3) IboHev TT} ßouX^ Kai tijj br\)xi\> — eventuell beboxOai t^ ßouX^ 
Kai Tfjj} b/jjLKjJ die probuleumatischen Decrete in den ersten Decennien 
des vierten Jh. 

4) ?bo5€V T^ ßouXtl KQi Tifi b^ijiiji — bcböxOtti Tij ßouXq mit der 
probuleumatischen Formel, die probuleumatischen Decrete in ihrer 
überwiegenden Zahl. 

5) Jbogev TÄ brmui — b€b6x6ai ng ßo^^^ »lit der probuleuma- 
tischen Formel, eine geringere Zahl von probuleumatischen Decreten. 
Hartel interpretiert diese Fassung bekanntlich anders. 

6) ?bo£ev Ti|» brimv — beböxOai tijj brijLiijj, die Volks-Decrete. 
Das Wichtigste, was wir Hartel verdanken, ist die Scheidung 

der Psephismen in probuleumatische und in Volks-Decrete und die 
Definierung, dass die ersteren diejenigen Beschlüsse waren, welchen 
ein meritorisches Probuleuma des Rathes zu Grunde lag, dagegen 
die letzteren solche, wo sich die Bule mit der Einbringung des 
rein formellen Vorschlages begnügte, das Volk möge weiter be- 
schliessen, was ihm gutdünke ^), und dass diese abweichende Art 
der Verhandlung in der Sanctionsformel zu klarem Ausdruck ge- 
bracht wurde. Ich füge nur Eines hinzu: es erscheint mir zweifel- 
haft, ob, wie von Hartel angenommen wird, diese Aenderung in 
der Beurkundung der attischen Decrete schon von dem Archontats- 
Jahre des Eukleides ab galt; ein Ueberblick über das Material, 
das in den letzten Jahren erheblich vermehrt wurde, lehrt, dass 
die probuleumatische Formel zum erstenmale in CIA. II. 17^, also 
in dem Jahre des Nausinikos, auftritt.^) Das erste sichere Beispiel 
eines Volks-Decretes fallt allerdings fast um ein Decennium früher, 
in das Jahr des Antalkidas-Friedens (Mittheil. VII 174). Daraus 
geht wol hervor, dass die neue Formulierung erst allmälich 
durchdrang und möglicherweise nicht vor dem zweiten Jahrzehnt 
des vierten Jh. ab herrschend wurde. 

Eine eingehende Durchmusterung der ausserattischen Decrete 

1) Harte], St. S. 221, 242. Dazn Hug, Studien aus dem class. Alterthum 1, 107. 

2) CIA. II. 1^, welches Hartel heranzieht, bietet die Formel in einer so 
wenig ausgebildeten Weise, dass es nicht in Betracht kommen kann. 



Baths- 
Decrete. 
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zeigt nun, dass eine solche Differenzierung der Sanctionsformel in den 
übrigen griechischen Städten nicht nachzuweisen ist. Wenigstens für 
ihre überwiegende Mehrzahl gilt^ dass wenn statt eboie t^ ßouXrj Kai 
Tijj hr\ixiX) und dem correspondierenden beboxOai Tr| ßouXi^ ^^^ '^^ ^^IMV 
blos steht eboSe tuj brmui und beböxGai xiu br||Liiu, dies nicht auf die 
Art der parlamentarischen Verhandlung einen Schluss zulässt, sondern 
nichts weiter ist als eine Abbreviatur des Ausdrucks und bf]juioc in 
weiterem Sinne sowol ßouXrj als dKK\r]Cia umfasst. Auch die genaae 
Entsprechung der Sanctionsformel zu Anfang der Urkunde und 
ihrer Wiederholung im Innern, wie sie in Athen statt hatte, -wird 
nicht beobachtet; es ist durchaus nicht selten und unterliegt keiner 
festen Regel, dass auf IboSe Trj ßouXrj Kai xif» bri^ii}) nur beböxBai 
TUJ brmifj oder umgekehrt auf ^boSe tuj hr\}xiX) folgt beböxOai x^ 
ßouXQ Kai TUJ brj^uj, oder dass die Sanctionsformel überhaupt nicht 
noch einmal gesetzt wird. Einen besonderen Platz wird man 
natürlich den Raths -Deere ten einräumen; eine Zusammenstellung 
lehrt, dass nur eine sehr geringe Zahl von Raths-Psephismen auf 
uns gekommen ist: 

Aigiale, Bull. VIII 445 (zweites Jh.); Akraiphia, Bull. XIV 
187 n.20 z.20fiF.; *Alabanda, Bull.X299, wegen z.40sq.; Andres, 
Leb.il. 1799 z. 11; *Chalkis, Mittheil. VI 167 (aus der Kaiserzeit), 
enthält zuerst ein ProtocoU über die Sitzung des Rathes, dann über 
die Versammlung des Volkes; Delos (Kleruchie), Bull. XIII 250; 
Elis, Archäol. Ztg. XXKIV 128 = SIG. 240 (zweites Jh.) z. 3 ff., 
Arch. Ztg. XXXIII 183 = Cauer n. 264 = Coli. 1172; Ephesos, 
Wood. App. VI. nr. 1, col. VI z. 42 ff., z. 60ff. (Kaiserzeit); Imbros, 
6 IvK— TröXei*€XXr]viKÖc qpiXoX. cuXXotoc 1880 S.9 n. iß'; Korkyra, 
CIG. 1845 = Collitz n. 3206 z. 39 ff.; Knidos, Newton, Halicar- 
nassus S. 764 n. 50 z. 8ff.; Magnesia am Maeander, Bu^I. VII 
504, ein allerdings unsicheres Beispiel, da das Praescript dieser Ur- 
kunde schwer zu erklären ist; Maronea, Bull. V 88 nr. 1; *Pal- 
myra. Bull. VI 440 (136/7 n. Ch.); *Peltae, GIG. 3568f (drittes 
Jh. nach Boeckh); Samos, das Praescript der Schatz-Urkunde bei 
Carl Curtius, Samos n. 6, welches ich schon besprochen habe, ist 
das eines Rathsbeschlusses (z. 9, 41); Stratonikea, CIG. 2715* ^ 
= Leb. Wadd. 519, 520 (Kaiserzeit); vielleicht Thessaler, Mit- 
theil. VII 344; *Thessalonich, Bull. X 124; *Tyros CIG. 5853 
z. 20 ff.; Decret einer unbekannten kretischen Stadt, gefunden in 
Athen, CIA. U. 548. 
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Wir haben aber als Ausnahme von der allgemeinen Regel eine 
Beihe von Fällen zu verzeichnen, in denen ebenfalls durch die ^®**®*<*"*8 
Bildung der Sanctionsformel und ihre Verbindung mit den übrigen Athens. 
Theilen, jedoch in einer von Athen verschiedenen Weise der Ver- 
such gemacht wird, auf das voraufgegangene Probuleuma des 
Bathes deutlich hinzuweisen: 

Eyme. Die Urkunden haben an der Spitze £bo£e tuü bdjiiui: 
Bevue archeol. s. 3, VI 95 (zweite Hälfte des vierten Jh.); dann 
Leb. Wadd. 1522 bis = CIG. 3523 = Collitz n. 312, MouceTov 
nepioboc a S. 124 n. Xb' =. Coli. 313 = Bull. XII 369 n. 18, 
beide aus der zweiten Hälfte des zweiten Jh. Dagegen [r]vu)jLia 
Täc ßöXXac- noie tu» b[(S|iUj], Bull. XII 360 n.4 aus der Mitte 
des zweiten Jh.; dazu tritt bei dieser Inschrift ein ausführliches 
Postscript (vgl. ib. S. 362 n. 6). 

Obwol das Material ein wenig umfangreiches ist, stehe ich 
nicht an, in dem letzten Beschlüsse einen probuleumatischen^), in 
den anderen Volks-Decrete zu erkennen; völlige Gewissheit hätten 
wir allerdings nur, wenn auch von diesen die Postscripte erhalten 
wären. Jedesfalls ist aber die Fassung des probuleumatischen 
Decretes wichtig genug, um vermerkt zu werden. 

Mytilene. Sitzungsber. der Wiener Akademie 1872, 335 = 
Collitz n. 215 = Cauer n. 431: "Etvoj bajLioc Tiepi iLv d ßöXXa 
TTpoeßöXXeuce Kai TToXubeuKTic M^t^wvoc ö TexaTlievoc CTparaYOc in\ 
TTdvTUiv Ktti Alcxi5Xr]c ö GejUiCTiiw d dvriTpdqpeuc im töv bä)Liov fjXGov 
— beböxOai TUüi bdjüiuji. 

Mittheil. XI 262 z. 13 flP. TTepl iLv ol cxpöiaYOi irpoTiGeici Tipoc- 
TaHaicac t[cIc ßöXX]ac ktX. — beböxGai t[ä bd|Li]u). Ebenso 
Papers 1, Assos nr. 5 S. 8 [Tiepi iLv oi] CTpdraYOi 7rpo[Ti9eici irpoc- 
Ta2aica]c Täc ßöXXac Kai . . . _ 

Die Psephismen sind aus dem zweiten Jahrhundert. 

Eresos. Conze, Lesbos T. XII = Hicks n. 125 =» Collitz 
n. 281 = Cauer 430, C z. 4 ["Gyvuj bä|Lioc irepi löv d ßöXXa 
7rp]o€ß6XX€u[c€ . . . . ] — beboxOai tuj bd[)Liuj ktX. 

Dagegen ib. A z. 33 ["GIyviü bä[|Li]oc' iiepi o5v oi Tipecßeec 
d7raYY^^^oic[i] — [b]€böxeai tu» bd)Liuj und Berl. Sitz. Ber. 1889, 
S. 375 nr. 5 z. 20 [''eboHJe tu» b&^ix)' inei ktX. 



1) Die merkwflrdige Erklärung des Herausgebers Baltazzi ist besser mit 
Stillschweigen zu übergehen. 
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Wahrscheinlich ebenso zu deuten wie bei Kyme. 

♦Nisjros. Boss. Inscr. 2, n. 166 = SIG. 195 = Coli. 
3497 «. 11 ff. Äo^ev tu» ba^iüt — ßouXäc TviwjLia- direibfi — beboxöai 
NiCMpiotc 

Kaliatis. Arch. epigr. Mitth. XI 66 nr. 141 z. 3 — [b]€KdTT) 

— Ol ojvebpoi ei[7Tav ine\hr\ ktX. — b6H[ai t]^ ßouX^ xai Tifi brmij]; 
ib. S. 33 nr. 32 z. 4 ff. Iboie KaXXaJxiavÄv xqt ßouXqi Kai [ti|) bd|iu), 
Ol crpaTajfoi Kai ciivebpoi €i7ra[v. 

Die beiden nächsten Fälle sind allerdings mehr in anderer Be- 
ziehung wichtig, verdienen aber auch hier Berücksichtigung. 

^Histiaia. Bull. X 102 z. 5 ff. oi äpxoyrec eiirav TrpoßouXeöcai 
Tf|V ßouXf|V ek TÖv bfj^ov dTreibf] — beböxOai xiu briiniu. 

*Lete. Archives s. IH, t. III 276 = SIG. 247 z. 2ff AriTaiiuv 
Ol TToXixdpxai, TrpoßouXeucaiLievujv täv ßouXeuxujv, eTirav eTiei ktX. 

— biö beboxOai AiiTaiujv ttj ßouXq Kai riu b[fi]|Liij). 

Ebenso die in einer localeii Weise formulierten Beschlüsse von 

Akra gas. CIG. 5491 = Kaibel n. 952 z. 10 Iboie rqi dXiqi 
Ka9ä Kai iq. cuvKXrJTiu — beböxOai. 

Gela (Phintia). CIG. 5475 = Kaibel n. 256 z. 7 sq. IboEe 
xqi dXiqi Ka9ä Ka[i xqi ß]ouXqi. 

Am meisten ausgeprägt ist der probuleumatisehe Typus, wenn 
der aufgezeichnete Beschluss als von dem Rathe ausgehend bezeichnet 
und die folgende Ratification durch das Volk meist in der Form 
eines nachträglichen Zusatzes angemerkt wird. 

Samothrake. Das gewöhnliche Formular ist: "GboHev xij 
ßouX^* ßaciXeuc 6 beiva (oder Tipöebpoc 6 b.) eiirev ^Tieibfi ö beiva 
. . . . fi bfe ßouXfi TipoßeßouXeuKev auxili iiepl diiaivou Kai cxecpdvou 

— beböxOai (dnir](pic9ai) xiD bfjiLiiiJ. In dieser Weise Brit. Mus. 444 
z. 1 ff. z. 14ff.^ Gonze Reise auf den Inseln des thrakischen 
Meeres S. 66^ Gonze Samothrake I 40 nr. 6; anders Gonze Samo- 
thrake I 40 nr. 7 und Berliner Monatsberichte 1855, 623 nr. 18 = 
SIG. 138. 

Elatea. Ganz ungewöhnlich die Fassung Bull. XI 337 nr. 10 
z. 10 ff. fbo£e xoTc cuv^bpoic, Cxeqpavov .... dXeuGepov eiiaev . . . 
eT Ka Kai dv xi^ bd)Lii}i böEij. "GboHe Kai ev xijj bdjüiui, Y^vofi^vac qia- 
qpoqpopiac Kaxd xöv vojiiov. Die anderen Psephismen dieser Stadt 
bieten keine Analogie. 

Man könnte eher die Beschlüsse des Magneten-Bundes da- 
mit zusammenstellen, wegen Mittheil. XIV 51 «» Bull. XIII 271 
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z. 21 f. [beböxOai toic] cuv^bpoic, Schluss z. 34 ["ejboHev. "EboHev 
Kttl Txji dKKXT]c[i(jt und Mittheilungen VI 304, hergestellt von Sonne 
S. 94 flf. A z. 12 b€b[6xeai] toTc cuvÄpoic, Schluss z. 22 fiF. ["EboHev. 
''€boH€V K]al T[r|] dKKXnciqi (so wird abweichend von Sonne zu er- 
gänzen sein); aber diese Formen sind, wie ich glaube, nach einem 
anderen Gesichtspunkt zu beurtheilen. 

Anaphe. Ross, Archäol. Aufsätze 11.486 «=» Bangabe n. 820 
= Collitz n. 3430 z. 4 fiF. "GboHe toI ßouXqi xal rd) bd|Lii|j — dpxöv- 
Tiüv TÄv beivujv Kai ßouXäc fy\b^a, z. 32fiF. ixepi hi\ toütu)v beböxOai 
Tci ßouXa beböcOai auxili KaOdTrep alxeiTai, eX Ka [bö]Hrj rqi ^kkXticicjc. 

Endlich ist aufmerksam zu machen, dass freilich nur in wenigen 
Urkunden der eingebrachte Antrag und der ihn adoptierende Be- 
schluss von einander getrennt werden; es hat dies nur den Werth 
einer Singularität, welche sich von der sonst befolgten Formu- 
lierung der Psephismen scharf unterscheidet: 

lasos. Bull. XI 76; die Vorschläge, welche die Prostaten 
und die Strategen machen, werden Absatz für Absatz bei der Be- 
willigung wiederholt, vgl. z. 8fiF. mit z. 20 fiF., z. 11 fiF. mit z. 26 fiF., 
z. 12 fiF. mit z. 27 sq., z. 15 f. mit z. 25 fiF., z. 17 f. mit z. 31 fiF. 
Aehnlich Bull. XIII 23 nr. 1, z. 6 fiF. und wieder z. 13 fiF. 

Ganz das Gleiche trefiFen wir in dem schon angezogenen Pse- 
phisma von Mytilene Collitz n. 215, z. 3 fiF. und z. 31 fiF. 

Die Erörterung über die Decrete von Priene, die am ehesten 
Athen sich nähern, da sie in der Sanctionsformel einen Unter- 
schied erkennen lassen, verschiebe ich auf später. Für Delos 
(Zeit der Unabhängigkeit) verweise ich auf das Verzeichnis der 
Fraescripte. 

Es erübrigt noch eine Fassung hierherzuziehen, die, im Gegen- 
satz zu der bis jetzt behandelten, den Beschluss als nur von dem 
Yolke herstammend bezeichnet. Die Unbestimmtheit des Ausdrucks 
Terhindert uns zu erkennen, ob wir uns für Volks-Decrete oder 
nur für eine Variante der Sanctionsformel entscheiden sollen. 

Decret einer nicht zu bestimmenden Stadt, gefunden in Eresos, 
Conze Lesbos T. XII nr. 1: Fvojiht] toö br]|Liou* direibfi ktX. Ebenso 
in dem Beschluss einer ionischen Stadt, gefunden in Erythrae,*) 

1) Die von Chrisfc ebenda ausgedprochene Vermuthung, der YolksbeschlusB 
stamme aus Astypalaia, wird schon durch die Thatsache widerlegt, dass die 
Urkunden dieser Stadt in dorischer Mundart abgefasst sind. Allein auch das 
Praescript stimmt nicht. 
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Münchener Sitzungsber. 1866, 250: fviü^ri toO brifiou* (eTreibf)) — 
b[eb6x0ai] rq ßouXri Kai Tip brijilu. 

Decret einer aeolischen Stadt (aus Ilion), Leb. Wadd. 1743°: 
'GKXriciac i|;dq)ic^[a .... 

Dagegen wurde, wenn meine früher ausgesprochene Ver- 
muthung das Rechte trifft, die Trennung zwischen probuleuma- 
tischen und Volks-Decreten in den boiotischen Städten nicht 
durch Verschiedenheiten in der Sanctionsformel, sondern in der 
Einführung des Antragstellers beurkundet; und dies leitet uns zu 
dem Folgenden hinüber. 






lY. 

Die Fortbildang des Praescriptes der Yolksbescblüsse fand^ 
wie gezeigt wurde, in der Art, wie sie in Athen durch Scheidung 
der Sanctionsformel geschehen ist, bei den übrigen Griechen wenig 
Nachahmung; dafür hat sich ein anderes Stück, der Antragsteller, FortbUdnng 
über den attischen Brauch hinaus entwickelt, während man in *«■ ^'^*'*8- 

stellerB. 

Athen bei der ursprünglichen Einführung desselben durch ö beiva 
eTirev stehen blieb oder genauer gesagt, diese sich durch alle Zeit 
als überwiegend behauptete. 

Für die nun folgenden Erörterungen halte ich es für am Besten, 
Ton den Psephismen von Ealymnos auszugehen, zunächst weil sie Kaiymnos. 
zahlreich genug sind, um ein sicheres Urtheil über die durch sie aus- 
gedrückte Typologie zu ermöglichen. 

Wir sind nur bei zweien dieser Inschriften im Stande, eine 
directe Datierung ausfindig zu machen. Die eine^ GIG. 2671 hat schon 
Boeckh auf die durch Alexander d. Gr. anbefohlene Restitution der 
Yerbannten bezogen und demgemäss ist sie von Hicks {Greek 
Historical Inscriptions S. 222) in das Jahr 324/3 gesetzt worden^); 
nach Wilamowitz*) fällt sie etwas später und sind als Grenzen 
die Jahre 323 und 262 anzusehen, ein Unterschied, der für unsere 
Zwecke nicht von Gewicht ist. Für die zweite vermuthet der Her- 
ausgeber Emanuel Loewj (Arch. epigr. Mittheil. YII 135), dass sie 
dem Anfang des ersten Jahrhunderts zuzuweisen sei; sie kann aber 
ebenso gut auf einen der früheren syrischen Könige namens An- 
tiochos, also noch auf das dritte Jahrhundert, bezogen werden. 
Für die grosse Masse der übrigen Decrete, die von Newton in dem 
zweiten Bande der ^Ancient Greek Inscriptions in ühe British Museum^ 
herausgegeben sind, haben wir kein unmittelbares Kriterium. Man 
ist zunächst versucht, sie nach der Art der Schrift in zwei Gruppen 
zu theilen, von welchen die eine ein älteres, die zweite ein jüngeres 
Stadium vertreten würde. Zu der ersteren sind zu zählen: 

Brit. Mus. 238, 240, 241, 242, 246, 248, 249, 249*, 250, 251, 

1) Vgl. auch Journal VH! 92. 

2) Bei Sonne Dias. S. 76. 
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252, 254, 255, 257, 257», 258, 263, 265, 266, 267, 269, 270, 274, 
278, 279, 280, 281, 285, 289, 291. 

Zu der anderen Gruppe gehören: Brit. Mus. n. 231, 232, 233, 
234, 235, 236, 237, 239, 243, 244, 245, 253, 256, 259, 260, 261, 
261*, 26P, 262, 264, 268, 271, 272, 273, 275, 276, 277, 282, 283, 
284, 286, 287, 288, 290, 292, 293, 294, 295, 296, 297, 298, 299. 

Die jüngste Urkunde ist jedesfalls n. 321, wo bereits A auftritt. 

Aber wenn man schon an einer zeitlichen Verschiedenheit der 
beiden Gruppen festhält, so können sie doch nicht weit von ein- 
ander entfernt gewesen sein. Darauf führen mehrere Anzeichen: 
so steht der CrparöviKoc Aiotijuou, der das Decret nr. 258 (ältere 
Schrift) beantragt, zu dem Aiöti^oc CrpaTOViKOu nr. 298 z. 34 ge- 
wiss in verwandtschaftlichen Beziehungen. Dann ist die Fassung 
der Bürgerrechts -Diplome in beiden Gruppen fast wörtlich mit 
einander stimmend (man vergleiche z. B. n. 232 mit dem Frag- 
ment nr. 266). Endlich ersieht man aus n. 324, dass diejenige 
Schrift, welche einen älteren Eindruck macht, noch in der Kaiser- 
zeit zur Anwendung kam. Es wird daher richtiger sein anzu- 
nehmen, dass beide Arten der Schrift in Ealjmnos zu derselben 
Zeit neben einander hergiengen; man kann dafür auch auf n. 270 
hinweisen, in welchem Fragment, wie es scheint, eine Vermischung 
der Gattungen stattfindet. Newton hat es wahrscheinlich gemacht, 
dass n. 259 in das Jahr 205 v. Chr. falle; auch da kehren zwei 
von den Antragstellern in der Liste n. 298 wieder («. 15, 40, 41). 
Im Allgemeinen wird man sagen dürfen, dass sämmtliche Urkunden 
dem dritten und zweiten Jahrhundert zuzutheilen sind, noch vor 
dem Eintreten der römischen Herrschaft. 

Diese Psephismen gliedern sich nach ihrer Formulierung in 
folgende Typen: 

1) Brit. Mus. n. 245 z. Iflf., z. lOflF.: "GöoSe t^ ^KKXnciqt Toi 
KaXujiviujv — jurivöc 'Aprajuiiiou (Kapveiou) — in 'ApicroXotba (dm 
AeuKdpou), Inf.; ib. 20 ff. "GöoHe KaXujivioic, Inf. Wahrscheinlich 
ebenso n. 251: "GboEe ra dKKXric[i](jt, Inf. Die Beispiele sind sicher 
Proxenie-Decrete und liefern einen weiteren Beleg für das Fest- 
halten des älteren Stiles ausserhalb Athens auch in späterer Zeit. 
Daneben tritt aber die erweiterte Fassung in derselben Classe auf, 
Brit. Mus. n. 246; n. 248 und Bull. VIII 46 repräsentieren gleich- 
falls den früheren Typus, nur ist der Antragsteller hinzugefügt. 
Vielleicht war auch li. 265 ein Proxenie-Decret. 
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2) "GboHe T^ ßouX^ xai ti|i bdjuiu (toiv KaXu|iiviu)v) — Yvif)jia 
TTpocTttTäv diT€iöf| ktX. — bcböxOtti T^ ßouXql Kai Tiji öd)uitu, CIG. 
2671 = Hicks n. 130 = Cauer n. 157 z. 29 S,, Arch. epigr. Mittheil. 
VII 135; **TVui|Lia TrpocTaT&v: Bnt. Mus. n. 262,, 263, 267.^ 

3) "eboEe tqi ßouXqi xai Tip öd)uiuj (oder rqi dKKXricia) — 6 öeiva 
ToO beivoc €Ttt€ (Brit. Mus. n. 259 sind es Mehrere), Inf. oder Be- 
gründung — beböxOai Tqi ßouXql Ka\ Tili bdjüiuj, welches Letztere in 
den zunächst anzuführenden Nummern, ausgenommen n. 231, nir- 
gends erhalten ist: Bull. VIII 46, Brit. Mus. n. 248, 258, 259, 278 
(vielleicht Bürgerrechts -Diplom), 285. Die Sanctionsformel fehlt 
n. 231. 

Zu den zwei letzten Typen, welche wir für das Schema zu 
halten haben, nach dem alle Beschlösse von Kalymnos verfasst 
sind, treten nun die charakteristischen Abänderungen einer speciellen 
Kategorie, der Bürgerrechts-Diplome: 

ad 2) "GboH iq. ßouXql Ka\ toi ödfitu — Yvu))uia irpocTaTclv 
^Treibfi 6 b, ToO beivoc direXGibv Itti Tdv ßouXdv xai töv öojiov (oder 
T&v dKKXriciav) i.\i(pavile\ töv bexva (Ausländer) eövouv fjiuiev tuj 
bäjuiij Tifi KaXu|iiviu)v ktX. — beböxdai Tqi ßouXql Kai tuj bd|iiiu oder 
nur öeööxOai tijj bd)uitu Inf. 

Dafür Brit. Mus. n. 232, 233, 235, 236, 238 (mit einer Modi- 
fication, die auf singulare Verhältnisse zurückgeht), 249 mit 249*, 
250, 279, 280; dann wahrscheinlich die Bruchstücke n. 241, 242. 

ad 3) ''€öoHe Tqi ßouXql Kai Tili baix\\i (oder Tqi ^KKXriciqi) — 6 
beiva Tou beivoc elirev (n. 284 sind es zwei)* dTreiöf) 6 beiva (Aus- 
länder) dvfip KaXöc KdYa0öc Kai euvouc fiiv biaTcXei Tifi bdjuiu tiu 
KaXu^viuüv ktX. oder Aehnl. — beböxGai tiJi bdjuifi (oder Tqi dKKXriciqi), 
Inf.: Brit. Mus. n. 237, ähnlich n. 278, 282, 283, 284, 285, 286; 
freilich ist es nicht unbedingt sicher, ob diese Fragmente alle 
Bürgerrechts-Diplome sind. Die Sanctionsformel fehlt n. 234 (dafür 
im Innern: Iboie tiu öd|iii|) tiSj KaXu|iiviujv), ebenso wahrscheinlich 
n. 277. Zu dieser Gattung sind wol zu ziehen die Bruchstücke 
n. 243, 261*. 

Ueberreste von Bürgerrechts- Diplomen sind noch: Brit. Mus. 
n. 239, 240, 244, 253, 254, 261^ 269, 271, 276; von Proxenie- 
Decreten: n. 252, 255, 256, 257; von Ehrendecreten: n. 257*, 260, 
261, 264, 266, 268, 270, 272, 273, 275, 281. 

1) Mit ** bezeichne ich diejenigen Bestand theile des Präscriptes, welche 
ergänzt sind. 

Swoboda, Grieoh. VolkibesphlaBse. 5 
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Aus dieser Gestaltung der Psephismen ergiebt sich eine Reihe 
wichtiger Folgerungen, speciell aus der Ausdrucksweise der Bürger- 
rechts-Diplome. Hartel hat darauf aufmerksam gemacht^), es sei in 
Athen üblich gewesen, dass um die Verleihung von Auszeichnungen 
und um die Aufnahme in die Bürgerschaft petiert werden konnte. 
Es ist das Hauptgewicht darauf zu legen, dass dieses Bewerbnngs- 
recht meist nicht von dem Betreffenden selbst, sondern von seinen 
Freunden, wenn sie ein Amt bekleideten, für ihn ausgeübt wurde 
und dieser Weg ist wol bei der Bemühung von Ausländern um 
die Verleihung des Bürgerrechts der vorwaltende gewesen. Die 
in den angeführten Bürgerrechts- Diplomen der einen Gattung ständig 
wiederkehrende Wendung: ^Tteibf) 6 bexva Itt€X9ujv dm rdv ßouXotv 
Ktti TÖv baiLiov I)uiq)avi2;ei töv beiva ktX. zeigt nun, dass dieser Brauch 
in Ealjmnos in voller üebung gewesen ist; es war Sitte, dass ein 
Bürger für seinen Schützling bei dem Rathe um die Aufnahme 
desselben in den Staatsverband einschritt und ein günstiges Pro- 
buleuma zu erwirken suchte. Er tritt gleichsam als Patron auf 
und wird auch in der Urkunde besonders angeführt, weil er ge- 
wissermassen als Bürge dafür galt, dass diese Auszeichnung eine 
wol begründete war. Darum fällt ihm meistens auch die Auf- 
zeichnung des Beschlusses zu und hat er deren Kosten zu tragen, 
so n. 232, 233; wenn eine Aufschreibung von Seite des Staates 
decretiert wird, wie n. 236 und 242, ist dies als eine Erhöhung 
der Auszeichnung anzusehen. Daran schliesst sich ein Zweites. 
Es ist ebenfalls Hartel gewesen, der die Ansicht ausgesprochen 
und eingehend begründet hat^), dass das Recht in Athen Anträge 
im Rathe zu stellen, ausschliesslich den Mitgliedern desselben vor- 
behalten war.^) Der gleiche Grundsatz muss in Kaljmnos Gesetz 
gewesen sein. Denn wenn der Bewerber bezeichnet wird als 
^iT€X9u)v im rdv ßouXäv xai töv bäjiov, jedoch nicht er, sondern 
die TTpocTdrat als Diejenigen erscheinen, welche den Antrag der 
Ekkl^sie vorlegen, so kann es sich nur um Nicht-Buleuten (ibiujTai) 
handeln, die eine Anregung bei der Bule vorbringen, ein Bitt- 
gesuch an sie richten konnten, denen wol der Zutritt zu dem 

1) St. S. 237 ff. 

2) Demosthenische Stadien 2 (Sitzungsber. der Wiener Akademie 1877, 
B. 88), S. 6 ff. 

3) Ich habe weitere Spuren dafür aus den attischen Inschriften zusammen- 
gestellt im Rhein. Museum B. 45, S. 296 ff. 
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Rathe erlaubt^ aber niemals gestattet war, in ihm einen concreten 
Antrag einzubringen^ sondern die sich mit ihrem Desiderium zu- 
nächst an den Vorstand des Rathes wenden mussten^ welcher dann 
die Sache weiter führte. 

Dieses Ergebnis, das schwerlich zu bestreiten ist, bahnt den 
Weg zu der richtigen Erkenntnis, wie. die beiden Haupt-Gattungen, in 
welche die Decrete von Ealjmnos sich scheiden und von denen die 
Bürgerrechts-Diplome nur eine ünterabtheilung bilden, zu verstehen 
sind: einerseits die Bezeichnung des Antrags durch yviu^a irpocTOTciv, 
anderseits durch 6 beiva elirev. Die TtpocTÄTai sind, wie der Name 
und die Befugnisse zeigen, der Vorstand des Rathes; aus Brit. 
Mus. n.261^ z. 2 ff. räc bk [dvaTpacpdc Kai räc dvaGecioc räc] CTctXac 
€7njieX[ri0fi)uiev touc aipri0rico|Li€v]ouc töjh ^fiva to[utov TTpocTdiac] 
wird man schliessen dürfen, dass sie in ähnlicher Weise wie in 
Athen und in anderen noch zu erwähnenden Städten eine Abtheilung 
des Rathes waren, die monatlich ausgelost wurde. Ihr Obmann, 
^TTicrdTTic, ist erwähnt n. 245 z. 2, z. 12; vielleicht fungierte er 
den ganzen Monat hindurch. Es bedarf keiner weitläufigen De- 
ducfcion, um darzuthun, dass unter den mit Yvu)^a TTpocTaidv be- 
urkundeten Decreten nur solche verstanden werden können, welche 
im Namen und auf Antrag des Rathes von dessen Präsidium der 
Volksversammlung vorgelegt wurden. Die TTpocrdtai hatten die 
Vorbereitung und die Formulierung der Probuleumata, welche 
dann im Rathe debattiert und eventuell angenommen wurden. Für 
6 beiva eiTTev ergiebt sich demnach als Gegensatz ein Beschluss, 
der einen Nicht-Buleuten zum Urheber hatte. Dass nun vielleicht 
auch solche Anträge dieselbe Signatur getragen hätten, welche auf 
Anregung von Privatmännern von dem Rathe acceptiert wurden, 
ist durch die früher besprochene Formulierung der Bürgerrechts- 
Diplome ausgeschlossen und mit dem Principe wenig verträglich, 
welches Einem überhaupt in den Psephismen entgegentritt, dass 
als Antragsteller derjenige bezeichnet ist, welcher den Vorschlag 
an das Volk in Form eines Vortrags oder einer Rede, bringt. Wir 
sind also dazu gekommen, dass diese beiden Typen der Decrete von 
Kalymnos wesentlich mit den für Athen aus dem parlamentarischen 
Brauche und der Ausdrucks weise der Inschriften erschlossenen 
Gattungen sich decken, nur dass hier die verschiedene Herkunft 
eines Beschlusses nicht durch die Sanctionsformel, sondern durch 
den Antragsteller zu Tage tritt: mit fvd)^a TTpocTardv werden diö 

5* 
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probuleumatischen Decrete bezeichnet d. h. diejenigen , welchen 
ein meritorisches Probuleuma des Rathes zu Grunde lag, während 
6 beiva eiTT€v ein Volksdecret bedeutet, wo der Rath sich auf die 
verfassungsmässige Einbringung beschränkt hatte. Darauf weist 
auch hin, dass in den Bürgerrechts-Diplomen mit 6 beiva elirev 
ebenfalls dem Antragsteller die Aufschreibung zufällt (vgl. Brit. 
Mus. n. 234, 237), er also der Bewerber ist, nur dass, da der 
Rath keinen concreten Vorschlag gemacht hatte, jetzt er die Sache 
vor der Ekklesie vertreten musste. 

Ich verkenne nicht, dass man gegen meine Deutung vielleicht 
einige Bedenken erheben kann. Es liegt nahe daraufhinzuweisen, dass 
es bei einem Volksdecrete nicht folgerichtig erscheine, wenn, wie es 
bei der Gattung 3) geschieht, die Sanctionsformel mit Iboie ja 
ßouX^ Ktti Ttu bdjiiu eingeführt wird; richtiger wäre es gewesen, nach 
dem Vorgang Athens nur ?öoEe tijj bdjuiu an die Spitze zu stellen. Ich 
will nicht betonen, dass in der Mehrzahl dieser Decrete (Brit. Mus. 
n. 234, 237, 243, 261*) die Wiederholung der Sanctionsformel he- 
böxOai Tifi bdjiuu lautet, da einmal (n. 231) öeböxOai rqi ßouXqt xai to» 
bdjiuj steht. Aber eine so strenge Consequenz darf man im Ausdruck 
der Decrete nicht fordern; anderseits finden wir bei den probu- 
leumatischen Decreten in der Wiederholung ebenfalls nur beböxGat 
TUJ ödjuiu (z. B. n. 232, 233). Und dann hat die volle Sanctions- 
formel auch für die Volksdecrete ihre Berechtigung, insoferne durch 
sie das voraufgegangene Probuleuma des Rathes constatiert wird: 
ob dieses meritorisch oder formell war, ist für das staatsrechtliche 
Princip der Vorberathung im Grunde dieselbe Sache, wenn auch 
dieser Unterschied praktisch öfter sehr wichtig gewesen sein mag. 
Es hat eben, wie ich schon einige Male betonte, die Scheidung 
der Sanctionsformel ausserhalb Athens keine Nachfolge geftinden. 
Man kann auch beanstanden, dass man, meine Erklärung zuge- 
geben, für die probuleumatischen Anträge eher statt Yvoifia Trpo- 
crarciv etwa Yvui^a ßouXäc erwarten würde. Dies gieng schon der 
Tautologie mit der Sanctionsformel wegen nicht an, man setzte 
daher in dem Ausdrucke den Theil für das Ganze. Jedesfalls spielten 
die Prostaten, als der vorbereitende Ausschuss, die wichtigste Rolle 
bei den Verhandlungen des Rathes; sie haben auch, wie aus der 
Formulierung hervorgeht, die Probuleumata vor der Ekklesie ver- 
treten und für die Bule das Referat gehabt, wenn es auch öfter der 
Fall gewesen sein mag, dass nicht sie die Urheber des Beschlusses 
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waren, sondern ein einzelner Kathsherr. Der Kath erscheint in 
seinen Anträgen als Gesammtheit und die Prostaten als seine Ver- 
treter nach Aussen. 

Von dieser ganz festen Typologie der Decrete von Kalymnos 
haben wir nur eine einzige Ausnahme aus späterer Zeit, Brit. Mus. 

n. 321: ["tboHe rqi ßouX^ Kai tuj b&ii]n) — YViw^a toO viöa 

Toö Xapeiciou* [dircibfi ktX. Ich halte es für das Wahrscheinlichste, 
dass dies der Antrag eines Magistrats ist, möglicherweise eines 
Priesters, da die geringen Reste des Beschlusses auf eine Verord- 
nung über sacrale Dinge hinweisen. 

Fassen wir das Gesagte noch einmal zusammen, so glaube ich 
gezeigt zu haben, dass die Scheidung in probuleumatische und Volks- 
(lecrete auch in Kalymnos sich nachweisen lässt, nur mit dem 
Unterschiede, dass ihre Beurkundung in anderer Art erfolgte als 
in Athen. 

Eine mit Kalymnos gleichlautende oder doch ähnliche For- 
mulierung treffen wir nun in einer Anzahl anderer Städte, von 
welchen zunächst lasos in das Auge fällt. ^) Die einfache Fassung lasos. 
des ältesten Volksbeschlusses Bull. V 493 = SIG. 77 berührte 
ich bei Besprechung der Sanctionsformel. Ohne Praescript ist 
CIG. 2672 (= SIG. 116 = Bechtel n. 105), eine auch sonst noch 
dem älteren Stile sich nähernde Urkunde, welche in die Jahre um 
324 gehört. Von dem Ende des vierten Jahrhunderts ab, soviel 
wir urtheilen können, tritt an die Stelle der früheren Fassung 
eine ausgebildete Form. Das Praescript ist ziemlich mannichfaltig; 
ich wies darauf schon im zweiten Capitel hin. Die Sanctionsfor- 
mel ist ausgelassen CIG. 2671, 2677^ Journal IX 338 nr. 2. 

Von Wichtigkeit für uns ist, dass dieselbe Scheidung nach 
dem Antragsteller wie in Kalymnos auch in lasos wiederkehrt und 
danach die Decrete in zwei Typen zerfallen. Ich führe nur die 
nothwendigen Bestandtheile des Praescriptes an: 

1) ''eboEev T^ ßouX^ Ka\ tuj hr\\xw — TTpuTctveuiv tvu)|iiit (eireibf]) 
— beböxOai Txji ßouXq Kai tuj öi^mi) (beööxGai Tiji brjiiiuj Bull. VUI 454, 
CIG. 2671; ib. **26745 beööxOai 'lac[eöciv] Bull. XI 76 n. 6). 
Die Wiederholung kann auch fehlen. 

Dafür CIG. 2671, 2674, 2677^ (mit Angabe der Namen der fünf 
Prytanen), Journal IX 341 nr. 3, Bull. XIII 23 nr. 1 z. 21 ff. (sechs 

1) lieber diese Stadt hat Hicks eine YortrefiFliche Studie YeröfFentlicht, 
Journal VIII 83 ff. 
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Prjtanen mit Namen). Sämmtliche Nummern sind aus dem dritten 
Jh., wahrscheinlich auch CIG. 2671, das (vgl. unter Kalymna) in 
die Zeit von 323 — 262 gehört. Vielleicht ist es chronologisch 
an die Spitze zu stellen; es bietet im Praescripte Schwierigkeiten 
dar, die noch nicht gelöst sind, z. 2 ff. Yvuijjiri Mriccev^ujc toö Atuj- 
voc KaiacTaG^vioc uttö .... [o. t]ou MuTdXou? "€[pjiUj]voc toö 
MutcTpou KatacTaöevToc [uttö] .... pdriou toö TTpojidxou, [€u]- 
ILiöXirou TOÖ MöXttou, AeovToc [toö] . . . ittttou KttTacTaGevToc uttö 
'ApicToq)dvou toö Nou^r]viou, [AttjuaciinTou] toö Ctiiciöxou, 'HpaKXei- 
Tou TOÖ 'ApT€jiibiüpou, Ari|iioq)[d]vTou [toö n]puTdv[i]oc, Adfiuivoc 
TOÖ '0[ji]aX{uJVOC? '6TTeibf| ktX. Böckhs Erklärung: Vs. 2 ante 
vocem Yvtü^Ti non addidi irpuTdveujv (ut w. 2677), quod non omnes, 
qui posthac nominantur, prytanes fuerunt, sed tantum aliquot, in his 
Eumoljpus epistates; sicut n. 2677, epistates redit in iis prytanibus, 
qtiortim ex sententia acta est res: alii vero fuerunt a prytanibiis cofi- 
stituti, ut ipsorum loeo fungerentur. Hoc est illud KaTacTaGevroc 
UTTÖ etc. reicht nicht aus. 

Diese Fassung ist erweitert: 

TTpuTdveuüv TVWjLiri (sechs mit Namen) TTcpi iLv eTTf\X0ov TTpo- 
CTdTtti Kai CTpttTriToi, Bull. XIII 23 z. Iff. (drittes Jh.); ebenso, 
nur ohne Angabe der Namen Bull. XI 76 nr. 6 (Zeit des Mithra- 
datischen Krieges). 

TTpuTdveuüv Yvu))iil TTcpi iLv dTTTiXGov Ol veuüTTOiai eTTepujTwvrec, 
Bull. VIII 218, nach der Ergänzung von Hicks Journal VIII 116; 
Hicks setzt (S. 117) die Inschrift in das vierte oder dritte Jh., 
ich halte Letzteres für wahrscheinlicher. 

TTpuTdv€U)v Tvoifiri TTepi tliv dTTfjXGev 6 beiva (eirfiXGov oi beivec), 
Bull. VIII 454 nr. 1 (dazu Bull. XIII 34), Brit. Mus. n. 420; beide 
aus der Mitte des zweiten Jh. 

2) "GöoEev tQ ßouXfj Kai toi hx\\k^ (ÄoSev Ttij brifii}) CIG. 2673^) 
— 6 öeiva elTTcv (^TTeiöfi) — beböxGai tijj brjjLiiu (Journal IX 338 
n. 2, sonst fehlend). 

In CIG. 2673S 2675^ Journal IX 338 nr. 2, 341 nr. 4; sämmt- 
liehe aus dem dritten Jh. 

Das von Eontoleon BulL XI 216 n. 9 herausgegebene Frag- 
ment aus römischer Zeit lautet zu Anfang: . . . TT]aibovö|Liou . . . . 
dv dpxcxip€ciaic' (^ttci) — öeböxGai ktX., bietet also zu wenig, um 
es hinreichend zu charakterisieren. 

Die Uebereinstimmung mit Kalymnos trifft in allen Punkten 
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zu: die Beurkundung der BescUüsse einerseits als probuleama- 
tischer^ anderseits als Yolks-Decrete; der Mangel des Rechtes im 
Bathe einen Antrag zu stellen bei den Nicht -Buleuten, die Be- 
werbung um Auszeichnungen. Wir gewinnen aber durch die Pse- 
phismen von lasos einen weiteren nicht unbedeutenden Zug. Den 
Nicht-Buleuten in ihrem Verhältnis zum Rathe völlig gleichgestellt 
sind die Magistrate: die Strategen, die Prostaten^); die Neopoien.^) 
Die Vorschläge, welche sie machen, werden nicht anders behandelt 
als diejenigen der ibtuiTai und nicht von ihnen, sondern von den 
Prytanen dem Volke vorgelegt; in den beiden Urkunden Bull. XI 76 
und XIII 23 z. 1 sq. sind diese Vorschläge, wie ich schon einmal 
hervorhob, von den Beschlüssen scharf getrennt (vgl. auch Bull. VIII 
454 und Brit. Mus. n. 420, nur um Vieles kürzer). Der Verkehr 
der Behörden in lasos mit dem Volke war also kein unmittel- 
barer, sondern gieng durch den Rath, ähnlich wie in Athen, wenn 
auch nicht ganz in derselben Weise ^); es ist dies ein Grundsatz, 
den wir überhaupt für die griechischen Städte als Regel aufstellen 
müssen, wenn es auch Ausnahmen gab, auf die wir noch zu sprechen 
kommen. Aber im Allgemeinen darf man sagen, dass die Bule 
in den griechischen Städten die wichtigste Körperschaft war; sie 
hatte diejenigen Acte, in denen der souveräne Wille des Volkes 
zur Erscheinung kam, zu leiten und zu beaufsichtigen. 

Dagegen ist für lasos in anderer Hinsicht eine Abweichung 
von den Einrichtungen Athens zu constatieren, nämlich was die 
Prytanen anlangt. Hier ist der Vorstand des Rathes nicht eine 
ganze Phyle, sondern aus wenigen Personen zusammengesetzt: 

die Zahl der Prytanen beträgt sechs. Bull. V 493 = SI6. 77 
z. 12flf., Bull. XIII 23 z. IflF. und z. 21fif.; 

dagegen fünf, GIG. 2671 (?), 2677^ 

Die Erklärung Dittenbergers (Note 4 zu SIG. 77), dass zu 
den Prytanen der Epistat zuzuzählen sei, zerschellt an GIG. 2677^, 
wo der Epistat "Gpfiiac MeXavoc unter den Prytanen wieder auf- 
geführt ist; eher wird diese Differenz durch die probable Hypo- 
these von Gousin und Diehl*) ausgeglichen, dass der fpaiiiiiiaTeuc 



1) Hicks hat ihre Functionen definiert, Brit. Mns. 3, S. 39 und Journal 
VIII 107. 

2) üeber sie meine Bemerkungen, Wiener Studien 10, S. 306 sq. 

3) Vgl. meine Auseinandersetzungen im Bhein. Mus. B. 45, S. 288 ff. 

4) Bull. XIII 30. 
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einer der Prjtanen war. Die Sechs-Zahl der Prjtanen wird voa 
Hicks, ebenso wie die gleiche der Neopoien damit in Verbindung 
gebracht, dass es aller Wahrscheinlichkeit nach in lasos sechs 
Phylen gegeben hat.^) Dafür spricht schon die Aufrechterhaltung 
der gleichen Zahl in den verschiedenen Zeiten. Die Hauptsache 
ist aber^ dass in lasos der Vorstand des Bathes nicht eine wechselnde 
Abtheilung wie in Athen, sondern ein för das ganze Jahr gewähltes 
Coliegium war, dessen Glieder mit Bücksicht auf die Phylen, ent- 
weder aus ihnen oder für dieselben, bestellt wurden ; insoferne fanden 
die Phylen eine Vertretung in dem Präsidium der Bule, wenn auch 
in ganz anderer Weise als in Athen. Nur der Obmann scheint 
kürzere Zeit hindurch fungiert zu haben.*) Freilich besassen die 
Prytanen, soweit uns die Inschriften einen Einblick gestatten, keine 
anderen Befugnisse als die Leitung der Bathsgeschäfte; aber immer- 
hin sind sie den Magistraten zuzuzählen, im Gegensatze zu den 
aus dem Schoosse der Vertretung selbst gebildeten Ausschüssen. 

Nachdem es gelungen ist, die besprochenen Typen zu defi- 
nieren, kann es nun nicht mehr mit Schwierigkeiten verknüpft sein, 
auch die anderen Städte hier einzureihen, deren Decrete nach dem- 
selben Kriterium zu beurtheilen sind. 
samoB. Samos. Das Praescript einer samischen Urkunde in Form 

eines Beschlusses zu der Zeit, als die Insel s^ttische Klerucbie war, 
ist früher (S. 41, 42) angeführt worden; es ist interessant zu 
beobachten, dass sobald die Samier im Jahre 322 nach ihrer Insel 
zurückkehren und diese die Unabhängigkeit erlangt, sich dies auch 
in der Fassung der Praescripte wiederspiegelt. Von den Decreten 
aus dieser Zeit ist zunächst auf die Gruppe hinzuweisen, die in 
das letzte Viertel des vierten Jh., bald nach der Bückkehr gehört 
(bei Carl Curtius, Samos n. 7 — 11, wahrscheinlich auch n. 12). 

1) Curtius, Samos n. 9: ['€Jtti briiuiiopTuiv Xapibri^ou xai 'Opxa- 
jueviou — - ^Tivöc TTeXucioJVoc Teipctbi — äboie t^ ßouX^ Kai toi 
brifiqj — TViwMn TTpuidveuiV (dTieibri) — beböxGai t^ ßouXf) Kai tcji 
br\\x[\). Ebenso Mittheil. IX 194, nur dass die Datierung fehlt; und 
Bull. V 477 nr. 1 (aus der Zeit des Ptolemaios Philopator): tvijü|liti 
TTpurdveuiv, ii[TTfep] Ojv 6 bfifioc irpÖTepov di|/Tiq)ica[To. Ich fasse 
diese Wendung dahin auf, dass in der Ekklesie ein Antrag gestellt 



1) Journal VlII 106. 

2) Cousin and Diehl 1. 1. 
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und den Prytanen zur Berichterstattung zugewiesen worden war. 
Endlich Wilhelm Vischer, Kleine Schriften II 143: '6m MeveKpd- 
Tou — M£TaY€iTv[iüüvoc . . . ? qpGivovjToc — dKKXndac vofiaiac 

oöcnCc JavrdXou xai d|iiöcavTOC kot[oi ... — ÄoHe t^ ßouXq 

Ktti Till] hr\^vj — TViijuij TTpuTdv€[uiv . • . (der Buchstabenformen 
wegen nicht vor dem zweiten Jh.). 

2) "EboEe Tij ßouX^ Kai Tif» brjjLiiii — 6 beiva tou beivoc eiTiev 
(eTTfeibfi) — beboxGai tQ ßouX^ xai Tqj brjm}) (beböxeai t^ ßouXij 
n. 8 fehlerhaft, bebÖKxOoi tiu brjmjj n. 7, fboHe t^ ßouXQ xai tiI» 
biijiiu n. 10), Bei Carl Curtius, Samos n. 7 = Bechtel n. 221 =« 
SIG. 119; D. 8 = SIG. 132 (zwei Antragsteller), n. 10, n. 12; wahr- 
scheinlich auch Bull. V 485 nr. 6. 

Ebenfalls aus späterer Zeit, wie der Cultus der Isis beweist, 
stammt Bull. V 483 n. 5 = SIG. 393: '€iti bn|iioupTu»v Mapciou 
Ktti MvTicijußpoTOu — IboEe Tr| ßouX^ xai Tifi brjjLiiu — ct)uüxuXoc eiiTeV 

unfep JlV 6 l€p€UC TTIC "ICIOC fÖETO TfjV IXCTTlpiaV dv TT) ßOuX^ Xttl 

€Tvaic9r] fvvojLioc eivai dHiuiv ttj 0€1(j xaGÖTi xai npÖTepov dTcipeiv — 
beboxöai T^ ßouXq xai tuj brifii}) xtX. Der Vorgang, der hier an- 
gedeutet wird, ist etwa folgendermassen zu denken : der Isispriester 
hatte ein Gesuch bei dem Rathe eingebracht und letzterer seine 
Bitte als berechtigt anerkannt, ohne diesbezüglich der Ekklesie 
specielle Vorschläge zu machen; in der Volksversammlung war 
dann auf die Mittheilung der Bule hin Phokylos aufgetreten und 
hatte den Antrag gestellt, welcher angenommen wurde. 

Der Parallelismus der Einrichtungen in Samos mit denjenigen 
von lasos wird noch grösser, wenn man sieht, dass auch hier die 
Prytanen ein jähriges Magistrats-Collegium von wenigen Männern 
waren. ^) Dies geht hervor aus der Urkunde über den Schieds- 
spruch der Rhodier zwischen Samos und Priene (ungefähr 240 
V. Chr.), jetzt am Besten veröffentlicht Brit. Mus. n. 403, fgm. ® 
z. 29 flf. dbiJüxajLiev tö |iiev 'ev (sc. dvTiTpaq)ov) toTc irpuTdveci toTc 
Ca|Liiuü[v], npu)To^dxui TpiTUivoc, CifiaXiuüvi Gucppdvopoc, ©eojuvricTii) 
1coxpdT€uc, 'HTCTTÖXei 'AvTindTTTTOU, Aucifidxiu Aiovuciou, xai tijj 
TpajUjLiaTei Täc ßouXäc Mevi7T[TT]i|) KX^uivoc xtX. Es gab also in 
Samos fünf Prytanen, die mit dem Rathsschreiber vereint auf- 
treten — so auch Curtius, Samos n. 9 z. 24flF. — , eine merk- 
würdige üebereinstimmung in der Zahl mit lasos, denn der Schreiber 



1) Foucart, Memoire sur les coloniea atheniennes S. 405. 
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wird dort unter die Prytanen einzurechnen sein. Ich halte es nicht 
für ubmoglich, dass dies auch in Samos eine Beziehung auf die 
Zahl der Phjlen hatte. Mit den Prytanen sind gewiss, wie Fou- 
cart annimmt^), die bei Curtius, Samos n. 7 z. 34 £P. genannten oi 
TTevT€ oi ^priji^voi — rfic hk dvaYpa(pf)c dTTijie[X]Ti0nvai touc nevie 
TOuc fiprmevouc — zu identificieren. 
Eretria. Erctria. Die Ausdrucks weise ist hier etwas verschieden, 

aber es sind dieselben Typen. 

1) Ol TTpößouXoi eiTTOv. So schon zu Ende des vierten oder 
Beginn des dritten Jh. (340—278) in dem Beschlüsse '€q)Ti|üiepic 
dpxaioXoTiKr), irepioboc ß', reCxoc i/ (1869) n. 404", der einen Ver- 
trag des Volkes mit einer Gesellschaft von Privatmännern sanc- 
tioniert z. 35, 42: Oi irpößouXoi cTttov — fboHev t^ ßouXfl Kai toi 
br\\xw. Ebenso zu Anfang des ersten Jh., ßangabe n. 689: Ol Ttpo- 
ßouXoi eiTTav (eireiöfi) — beböxOai toTc t€ cuvebpoic Kai Tij» briiniu. 
Die Probulen werden nach Tzuntas' Ansicht auch erwähnt '€<pTi- 
^epic 1887, 77 n. 1 z. 28 S. Kai ifjv dpx^v -rfjv dei TTpoKa9ii)ui^VTiv 
eTTi)uieX€Tc0ai auTo[ö]. 

2) '€q)ri)ui. 1887, 77 n. 1 (aus derselben Zeit wie der Contract) 
TTaucaviac eiirev (dTaGfi tüxij toO brj^ou, öttujc öv rravTec ktX.) 
— z. 12fif. IboEev Til» brimjp, Inf; ib. 79 n. 2 (Ende des dritten Jh.) 
[TlijaiTTTToc elirev {ine\br\) — beböxOm [Tjiij [bri^iu)]; Bull. II 277 
n. 4 AlcxivdbTic r6pTU)voc eiirev (eTreibf)) — [beböxOai xqj] b^^iu- 
CIG. 2144^ = Leb. 1601 (nach Ross makedonische Zeit) '€XTrivnc 
efnev (direibfi), dann Inf. 

Hier möchte ich allerdings das ausnahmslose Vorkommen von 
beböxBai TOI bi^fiiu^) als Beweis dafür nehmen, dass diese Gattung 
von Beschlüssen als Volks-Decrete anzusehen sind. 

Zu den probuleumatischen Decreten ist noch zu ziehen eine 
literarisch erhaltene Urkunde bei Diogenes Laert. II 17, 17 (= 
Fragm. bist. 6r. III 44). Es heisst dort über den Philosophen 
Menedemos, der die Stadt nach Eustratiadis Ansicht^) um 278 
leitete: 'HTdira bi. auTÖv Kai 'Avtitovoc Kai |Lia0iTn?|V dvcKtipuTTev 
auTÖv. Kai fjviKa IviKa touc ßapßdpouq irepi Aucifiaxiav*), Tpdcpei 

1) Foacart, Memoire S..401. 

2) Diese Wiederholung der Sanctionsformel (IboEe [tiJi öijMiji]) auch in 
dem Decrete AeXriov 1889 S. 104; der Anfang ist verloren. 

8) *€(pimep{c 1869 zur Inschrift. 

4) Im Jahro 277, Droysen Hellenismus II 2, S. 855. 
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iprjqpic^a c^ötiJi Mev^briiuioc dTrXouv te Kai aKÖXaKOV, oij f) dpxrj* Oi 
CTpaxriToi kqi oi irpößouXoi eiTtov eTreibf) ßaciXeüc 'Avtiyovoc ^dxr| 
viKTJcac Touc ßapßdpouc TrapaYiverai eic ifjv ibiav Kai id fiXXa ndvia 
TTpdccei Kaid YVtü)üiriv, fboHe tQ ßouXfl Kai tijj brmip. Die yollkommen 
glaubwürdige üeberlieferung schliesst sich völlig der probuleu- 
matischen Formulierung an^ nur dass noch die Strategen neben 
den Probulen auftreten, was kaum anders zu verstehen ist — wir 
werden noch später darüber zu reden haben — als dass sie es 
waren, die den Antrag im Bathe einbrachten. Menedemos wird das 
Psephisma entweder als Strateg oder als Probulos, möglicherweise 
als Obmann dieses Collegiums verfasst haben. Auch Herakleides 
meldet bei Diogenes Laert. a. a. 0. (cpnci b^ 'HpaKXei^n^ auröv 7räv 
TOuvavTiov, TTpößouXov Y^vö^evov tüüv '€p€Tpi^uüv TToXXdKic eXeu- 
Bepuücai rr\v iröXiv ktX.), dass Menedemos dieses Amt in Eretria 
bekleidet habe. Die Probulen sind hier ebenso wie in lasos 
und Samos eine dpxr) gewesen — als eine solche werden sie 
'GcpTi)ui€pic 1887, 77 z. 28flf. bezeichnet — , wol für ein Jahr be- 
stellt.^) Ihren bedeutenden Einfluss beweist Diogenes' Erzählung 
und besonders die Einschaltung aus Herakleides. Von ihren 
niagistratischen Functionen erfahren wir aus den Inschriften, dass 
sie ('€q)nM€pic 1869 z. 43 flf.) den Bürgern den Eid abnehmen; bei 
Rangabe n. 689 z. 46 ff. haben sie die Verkündigung der Ehren 
und besorgen gemeinsam mit dem Gymnasiarchen (z. 60 ff.) die 
Verleihung des dem Volke geschenkten, für den Ankauf von Oel 
bestimmten Capitales. Die doppelte Möglichkeit der Antragstellung 
von Seite der Probulen oder eines Privatmannes wird auch an- 
gedeutet in der Strafformel '€(pTi)ui€pic 1869 z. 29 ff. ei b]i Tic dKu- 
pouc epei tdcbe xdc (c)uv0/iKac fj fipxwv f\ ibiiJüTr][c ktX. (daneben 
einfacher ib. z. 53, 56 und Rangabe n. 689 z. 53 ff.). 

Kos. Wie in Kalymnos hat auch hier in Proxenie-Decreten kos. 
der ältere Stil sich erhalten: 

.1) Bull. XI 72 nr. 2: ["GboHe] toi bd^tu- dTT[aivecai ktX. In 
gleicherweise nur mit verändertem Praescripte ib. 71 nr. 1: Eevö- 
KpiToc eine' TTpuiTÖiiiaxov '€ttivikou Kiavöv'^pöEevov fjjLiev ktX. Da- 
gegen 

2) Probuleumatische Decrete. Bull. XI 71 n. 1 z. 7 sq. "GboEe 



1) Dies vermuthet auch Gilbert, Griech. Staatsalterthümer 2, 67. Vielleicht 
ist CIG. 226Ö z. 20 zu ergänzen iiiX irpoßoOXwv] tüüv fiiCTOi 'Apxcßiou, cf. z. 23, 24. 
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tqt ßouX^ Ktti Tqt ^KKXricitf — fydj^ia TTpocTaräv; Bull. V 211 n. 6 
(=CauerD. 165) z. 23fiF. ["ebJoHev Tq. ßouXä Kai r^t b&iiiki — yviaimo^ 
TTpocTa[Tä]v (Ttepi iLv ktX.) — beböxOai. Beide Decrete sind aus 
dem dritten Jh. Nicht jünger als das zweite Jh. ist Latyschev 
n. 49, es stimmt in der Formulierung mit Bull. V 211. 

3) Volksdecrete. Gleichfalls das dritte Jh. Bull. XI 71 n. 1 
z. IflF. EevÖKpiToc ei7T€, Inf.; Bull. V 201 n. 1 = SIG. 330: Hpa- 
Hifievric eiTre* (dTieibri) — [b€b]6x6ai tijj bd)uiuj; ib. 206 nr. 2 (= 
Cauer n. 160): "GboHe iqt ßouXa Kai Tifi bdjitu — Aiatöpac KXeu- 
Xiou eiTre* (eiTeibfi) — beb6x0ai tij) bajutu; von Bull. VII 481 ist 
der Anfang verstümmelt, einigermaseen sicher nur: . . . KXeivöc 
KXrivaYÖpa, MiKiuj[v] bd|iiou emav direibfi ktX. 

Die übrigen Urkunden sind zu fragmentiert, um das Prae- 
script ganz herstellen zu können: Bull. XI 72 n. 2 z. 10 "eboEe 
Tqi ßouXqi Kai [tuj bd)iiui . . .; Bull. V 207 n. 3 z. 10 "GboHe xa 
ßouXqt Kai t[uj bdjLUu . . . ; von Bull. V 207 n. 3 z. 1 flf. und Brit. 
Mus. n. 247 ist nur die Wiederholung der Sanctionsformel erhalten: 
beböxOai TU) bdjiiu. 

Ob die irpocrdiai eine wechselnde Abtheilung des Käthes oder 
ein Jahres-Magistrat waren, lässt sich nicht ausmachen. Für das 
Letztere würde allerdings sprechen, dass sie in dem Rechtsstreite 
der Kinder des Diagoras gegen Kalymnos (Brit. Mus. nr. 29Ü) als 
mit Befugnissen judicieller Natur, der Aufnahme der Zeugenaus- 
sagen, bekleidet erscheinen (a z. 25 ff.)*, allein diese Thätigkeit 
hing mit der Aufsicht über das Urkundenwesen zusammen, welche 
ihnen als Vorstand des Bathes sicherlich oblag und auch die 
Prostaten von Kalymnos, die als monatlicher Ausschuss bezeugt 
sind, erhalten in derselben Urkunde den gleichen Auftrag. Sonst 
ist über die Prostaten nichts überliefert, als die Bestimmung in 
der Festordnung Journal IX 323 ff. z. 27 ti|iiu)vtu) bi Ttpocrdrai 
ö|iiöcavT€C TTapaxpfjjLia, welche dahin zu deuten sein wird, dass die 
Prostaten im gegebenen Falle einen Antrag auf Gnaden-Ertheilung 
einzubringen hatten. 
Minoa. Minoa (Amorgos). 

1) Bull. VIII 440 n. 3 '(Zeit des Antigonos Doson): [rvubMn] 
TTpuTdvewv — ?boHev t^ ßouXq K[ai Ttu br|)LiU)* 7T€p]l iLv ktX. — 
[be]b6[xöai Tijj brjjiiu]. Der Vorschlag der Prytanen ist durch den 
Bericht einer Gesandtschaft veranlasst. 

2) Dieselbe Zeit, Mittheil. I 337 n. 7, ^: Icibnjioc Mvricioc 



nass. 
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€Itt€V (eireibfi) — beböxöai xq ßouXQ Kai tu) bri^iu; ibid. ®: 'AtXu)- 
KpiToc KaXXiKpdTOu[c] elTiev, Inf.; ebenso Bull. XII 236 n. 8: 
["GboEJev leT ßouXei xai tiö brjfitp — TT ... . vujliou elTrev — - KaXXi- 
TTibiic [d7T€CTdiT€i oder dTpajüifi<4T€U6v] • ^TTeibf) ktX. 

Die anderen Psephismen sind Bruchstücke^ davon Ross Inscr. 2, 
n. 113 = Bangab^ n. 765 z. 3 beböxOai rij) brjjünp. 

Der Epistat der Prytanen wird genannt Boss Inscr. 2, n. 113 
z. 10 ff. (touc [TTpuxdveic touc TTcpi Xapivov]) und Boss Archäol. 
Aufsätze 2, 640 n. V = Bangabe n. 766 = CIG. 2264^ z. 13. 

Halicarnass. Die Zusammensetzung des Praescriptes Haiicar- 
wechselty ich hebe die wichtigen Stücke heraus: 

1) "GboHe tQ ßouXq Kai tui brifiiu (bdjutjj) — tviwjlit] (auch Dativ) 
TTpuTdveuJV (auch vorangestellt): CIG. 2656 = SIG. 371 (dritt^es 
Jh.); Bull. IV 395 n. 2; Newton, Halicarnassus vol. II; part. 2, 
App. III. n. 2 (S. 687); Bull. XIV 93 nr. 2. Die wiederholte 
Sanctionsformel ist erhalten bei Newton a. a. 0.: (b€[b6xöai toi] 
brjjLiiv) und Bull. 1. 1. (z. 20 be]böxeai). 

**Bull. XIV S. 90 n. 1: ''GboHev toi bri[mAi — TViifiT] irpuTd- 
V€UJV ^ireibfi ktX. 

Es ist gegenüber der unrichtigen Bemerkung von Hauvette^) 
nothwendig darauf aufmerksam zu machen, dass die Prytanen nach 
athenischem Muster nur für Monatsdauer im Amte waren, SIG. 
371 z. 19 ff. TUJV 7rpuTav€UÖVT(uj)v löji jnfiva töv 'HpdKXeiov; auch 
die Nennung im Praescripte ist entsprechend, SIG. 371: juirivöc 
*Hpa(KX)[€]iou, TTpuiaveiac irjc |Li€Td MevcKXeOc toO <t)op|uiiuivoc, 
Newton a. a. 0.: [jluivöc] TTocibeilivoc, im 7Tpu[Tav€ioc xfic] jueid 
AioboTou To[ö beivoc. 

2) CIG. 106 z. 13 ff. "eboHe tlu brmi}) — laxpoKXnc üueiujvoc 
€iTr[€]* TÖt ^€V fiXXa KaGÖTi f] ßouXf) dipritpicaio ktX. Dass diese 
früher für attisch gehaltene Inschrift aus Halicarnass ist, hat 
Hicks bewiesen.^) Es ist das älteste Decret nach der Wiederher- 
stellung von Halicarnass. Dadurch, dass das Zeugnis in einem 
Amendement steht, wird an dem Wesen des Volksdecretes nichts 
geändert, im Gegentheil, die Fassung lässt den Unterschied gut her- 
vortreten. 

Decret bei losephus Ant. lud. XIV 10, 23: 'Giri lepeuüc M^ji- 



1) Bull. V 213. 

2) Journal 2, 98. 
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vovoc ToO 'Opecxeibou, Kara be 7roiT]civ €uujvu^ou — 'AvSecxripiaivoc 
... — ÄoHe Ttu br\}XiJJ — eicnTIcaii^vou MdpKOu 'AXeHdvbpou. 

Wie der Anfang von CIG. 2655 = SIG. 372 zu ergänzen 
ist (Böckh: fboHe tQ ßouXQ kqi tiu brim|i, elirÖYToc vel jpa]i^arei- 
ovToc vel simile toO beivoc toö 'A]pictokX^ouc), erscheint als unsicher. 

Nicht so einfach wie mit den bisher behandelten Fällen steht 
syroB. es mit Sjros. Es kommen zunächst zwei Urlninden in Betracht: 

Mittheil. XI 115: ''€boHev rq ßouXQ Kai toi br^uj — OeÖKpiToc 
0€OKpiTou NoHiTiic f(pobov dTTOTpavpdjüievoc em xfijLi ßouXf|v cTirev 
(^Treibf)), die übrigen Formeln verloren. Die Inschrift ist in Melos 
gefunden und von Dümmler vermuthungsweise. auf Naxia in Ea- 
rien bezogen worden; ich habe (a. a. 0. S. 447) darauf aufmerksam 
gemacht, dass sie nach Syros gehört Dümmler setzte sie in das 
Ende des zweiten Jh.; richtiger ist es, sie mit Wilamowitz ^) höher 
heraufzurücken, in die erste Hälfte desselben Jahrhunderts.*) 

CIG. 2347*^ = Leb. 1885»): "GboHev irj ßouXQ Kai tCu bi]tiiv 
— KupciXoc 'Akputttou NaHiTT^c f(pobov dTTOTpctvpdjüievoc itvi xfiv 
ßouXfiv €1716 V (eireibfi) -— beböxöai Tfi(i) ßouXfj(i) Kai tuj(i) briMai(i). 
Dieses Decret ist jedesfalls jünger als das erste, nach Böckh aus 
der Zeit des Pojnpeius. Daran wird man festhalten können, die 
Weitschweifigkeit des Ausdrucks und das häufige Fehlen des i 
adscriptum sprechen für diese Datierung. 

Endlich ist noch ein dritter Beschluss aus der Eaiserzeit da 
(nach Ross zweites Jh. n. Ch.): 

Ross Inscr. 2, n. 109 = CIG. 2347^ = Leb. 1886 = E. Cur- 
tius, Rhein. Museum II 103: "eboLHe] Tfi(i) ßouXfi(i) Kai Tai(i) 
bn^uj(i) — irpuTdveujv yviujlitt (direi) — bi' S br\ boKcT Tf](i) ßouXfi(i) 
Kai TÜj(i) brimjü(i). 

Im Allgemeinen treffen wir auch hier die bekannte doppelte 
Formulierung; wenn auch das letzte Decret von den beiden ersten 
durch einen bedeutenden Zwischenraum getrennt ist, so hat mau 
der Typologie wegen, die ja auf frühere Zeiten zurückgehen muss, 
die Berechtigung, die beiden Fassungen nebeneinander zu stellen. 



1) Bei Sonne Dissert. S. 75. 

2) Cf. dazu auch Bull. X 120 ff. 

8) Das Verhältnis von Lebas zu dem ersten Heransgeber ist nicht klar; 
im Allgemeinen stimmen Beide, nur einige Fehler sind bei Lebas berichtigt 
und dann giebt er überall A. Es ist mir zweifelhaft, ob er den Stein selbst 
gesehen hat. 
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Auch in CIG. 2347^ sind die Prytanen erwähnt z. 52, 65, Allein 
die zwei älteren Inschriften kann man nicht einfach als Volks- 
decrete definieren, vielmehr lehrt der Zusatz 6 beiva ^cpobov dTTO- 
Tpavpdfjievoc inX xfiv ßouXrjv, dass in Syros ein anderes Princip 
massgebend gewesen ist als in Kalymnos und lasos: hier besassen 
wirklich die Nicht-Buleuten das Recht, im Rathe Anträge zu 
stellen, nachdem ihnen diese Körperschaft, wie aus dem Ausdruck 
hervorgeht, auf ihr schriftliches Ansuchen den Zutritt gewährt 
hatte ^); sie brauchten nicht die Beihülfe eines Buleuten oder der 
Prytanen und darum wird der von ihnen herrührende Vorschlag 
auch auf ihren Namen gestellt. Diejenigen Decrete dagegen, 
welche aus der Initiative des Rathes selbst an das Volk gelangten, 
werden in der Weise beurkundet, wie es sonst in den probuleu- 
matischen Decreten üblich ist. Von einem Volks -Decret kann 
man in dem ersten Fall nicht sprechen, da der Rath durch die 
Zustimmung zu dem Antrage demselben die verfassungsmässige 
Geltung eines Probuleuma verliehen hatte; aber anderseits unter- 
scheidet sich diese Gattung auch wesentlich von den probuleu- 
matischen Decreten in dem gewöhnlichen Sinne dieses Wortes. 
Es ist in Syros wahrscheinlich Brauch gewesen, dass jeder Bürger, 
der einen Vorschlag durchsetzen wollte, dies zuerst in dem Rathe 
versuchte; wenn ihm dies nicht gelang, so konnte er dann immer 
noch die Sache in der Ekklesie weiter verfolgen. Es wird daher 
auch in Syros Volks-Decrete wie anderwärts gegeben haben. 

Ebenso ist das Urtheil schwierig über die Decrete der Tau- Taurische 
rischen Cherrones. Wir haben hier zwar einerseits cherrones. 

1) Latyschev n. 184 = CoUitz n. 3086 (drittes oder zweites 
Jh.) PHpaKXJeibac TTapjidvovToc €i7r[€V* (dTreibfj) — b€böx9a[i tcI 
ßouXa Ktti Tifi bä|Liuj]i; Latyschev n. 185 = SIG. 252 = Collitz 
n. 3087, Inschrift zu Ehren des Diophantos, Ende des zweiten Jh.: 
. . . cuj . . . 6 belva .... ]i0o[u €]i7Tav (^ireibfi) — beböxöai tcI 
ßouXd Kai Ti|» bd^iji, Postscript z. 55fiF. Taur' IboHe ßouX[äi] Km 
[b]dfjiuji, ^T]vöc Aiovuciou ktX. Dann 

2) Latyschev n. 186: Ol X€pcova[c€iTav irpöebpoi djirav 
eireibfi, das üebrige fehlt, nur das Postscript ist erhalten, fg. ^ 
z. 3flF. [TaOi' ?bo5e ßouXdi bdjiuji], ßaciX€u[ovToc ktX.; Latyschev 



1) In AtbcD hiess dies irp6co6ov tP^^M^^^cOat irp6c t^iv ßouXrjv, Demosth. 
24 § 48. 
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n. 188 nur der Anfang vorhanden: [0\ irpjöebpoi X[epcovaciTäv eiTrav 

€7T€l]bfl ktX. 

Latyschey hat in seiner Abhandlung über die Verfassung der 
Taurischen Cherrones die beiden Gattungen zu einem Schlüsse ver- 
wendet^), indem er sagt: ^Les decrets pouvaient etre proposes par 
les particuliers aussi bien que par les membres du conseiV Die zwei 
an erster Stelle angeführten Decrete stammen aus vorromischer 
Zeit, in welcher wie in der Mutterstadt Megara und deren übrigen 
Colonien die Vorberathung in den Händen von monatlichen Aisim- 
neten ruhte ^); die anderen Decrete sind dagegen aus der Kaiser- 
zeit*) und Latyschev selbst^) vermuthet mit grosser Wahrschein- 
lichkeit, dass die irpöebpoi unter römischer Einwirkung an die Stelle 
der Aisimneten getreten seien. Sie werden wol als Jahres- Magi- 
strate anzusehen sein (CIG. 2099 = Latyschev n. 200 z. 2 flf. Ar}- 
juiOKpdtTTiv 'ApicTOT^vouc TTpöcbpov [^i^v eicriTil]c6|i€Vov ^vboEwJc [koi 
bii|uiTiY]opr|cavTa, bic b' fi[pHavTa ktX.). Gegen Latyschevs Schlass ist 
also einzuwenden, dass man es hier nicht nur mit einer zeitlichen 
Verschiedenheit, sondern auch mit einer Aenderung der Verfassung 
zu thun und daher nicht die Berechtigung hat, so disparate Er- 
scheinungen unter einem Gesichtspunkte zusammenzufassen. Einer- 
seits ist es durchaus nicht unmöglich, dass in der Kaiserzeit die 
TTpöebpoi wie in den meisten Städten das Recht Anträge zu stellen 
allein besassen; anderseits muss man sagen, dass in den vorher- 
gehenden Jahrhunderten der Unabhängigkeit die Einführung des 
Antragstellers in einer verschiedenen Weise geschehen sein kann, 
vielleicht einfach durch 6 beiva eTirev wie in Athen. Selbstver- 
ständlich fällt es mir nicht ein, das staatsrechtliche Princip, das 
Latyschev aufstellt, zu bestreiten, denn es wird durch die vorauf- 
gegangenen Betrachtungen in diesem Abschnitt bekräftigt; aber 
der Nachweis, den er aus der Formulierung der Psephismen der 
Cherrones dafür liefern will, ist nicht erbracht. 
Teno8. Auch in Bezug auf Tenos ist die Sache nicht gleich klar. 

Zwei Psephismen dieser Stadt haben eine ganz übereinstimmende 
Formulierung: 

1) BqU. 9, 279. 

2) a. a. 0. S. 280 sq. 

3) Auch diese Decrete hatten ein Postscript, vgl. ausser Latyschev n. 186 
noch n. 187, 189, 190, 192. 

4) 1. 1. S. 284. 
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^'GöoSev Tri ßouXq Kai tuj brj^qj — TTpuidveiuv tviiw (eTreibf]) 
— (dTaGQ Tuxri) beböxöai rq ßouXrj Kai toi brj^iiu, Brit. Mus. n. 373 = 
CIG. 2329 = Leb. 1857 und CIG. 2335 = Lebas 1859 = Hicks 
n, 204 (revidiert). 

Der erste Beschluss ist wahrscheinlich noch aus dem zweiten 
Jahrhundert^ der andere aus der Zeit nicht lange vor dem See- 
räuberkrieg des Pompeius; für diesen späten Ansatz ist ausser 
auf den Inhalt auch auf das häufige Fehlen des t adscriptum 
hinzuweisen. Auch die übrigen Decrete von Teuos, Brit. Mus. 
n. 374, 375, 376 und CIG. 2330 (Fröhner n. 102), von welchen 
der Anfang verloren ist, müssen in dieselbe Zeit gehören, da die 
Fassung ganz gleich ist und besonders die Bestimmung: Kai dva- 
TopcOcai t6v ctecpavov töv dpxovra ifiv crecpavricpöpov dpxr|V ^v tuj 
icpiü Toö TToceibujvoc Kai ttic 'Aji(piTp{TTic, ßxav auTOic ifiv iravTiTupiv 
cuvxeXei x] iröXic Kai o\ vricioirai Kai TTocibeiu)v Kai Aiovuciuüv tuj 
dtu^vi Tiöv TpaT4ibiüv oder Aehnl. Sie sind zwar von Hicks wegen 
der übrigens nur vermutheten Erwähnung der vricioiTai auf das 
dritte Jti* bezogen worden, allein dies ist meiner Ansicht nach der 
geschweiften Formen der Schrift wegen (z. B. bei A 2) ganz unmög- 
lich; ich denke daher eher an das erste Jh. v. Ch. 

Eine bedeutende Abweichung repräsentiert nun eine von Lebas, 
lies n. 1845 unter Tenos veröffentlichte Urkunde, die der Schrift 
nach am frühesten zu setzen wäre. Bei Ross (Inscr. ineditae) und 
im GIG. findet sie sich nicht; das Praescript lautet: 

"Gbogev Till ßouXfii Kai täi brjjüiuji — Ari|üiapx[oc] 'A|li€ivokX^ouc 
inecT&Tex — Adiinroc eiTicv direibf) irapatevö^evoi Tivec täv ttoXitiüv 
eic TÖ ßouXeuTTJpiov dTT^XXouciv, von da ab verstümmelt, erst wieder 
z. 18 r^eböxOai T]fii ßouXf)i Kai t[üji brjfuiuji ktX. Die wenigen Reste 
lehren, dass das Decret die Verleihung von Ehren an einen Fremden 
zum Inhalt hatte. Am wichtigsten ist das Praescript, durch welches 
wir erfahren, dass der Vorschlag von dem Rathe auf Anregung 
einiger Bürger erstattet wurde, in welchen wir jedesfalls, wie in 
Ealjmnos, Nicht- Buleuten zu erkennen haben. Es ist also ein 
probuleumatisches Decret, dessen Fassung aber eine principielle 
Verschiedenheit von derjenigen der anderen tenischen Psephismen 
zeigt und sich der attischen Weise nähert. Schon dies macht es 
unwahrscheinlich, dass die Inschrift auf Tenos zu beziehen sei. Da 
nur die Tafeln bei Lebas vorliegen, wissen wir über die Provenienz 
nichts, auch in dem Praescripte ist keine Angabe, die darauf hin- 

S w o b o d a , Griecb. VolksbeschlüBse. 6 
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leiten könnte. Einige orthographisclie Discrepanzen sind gegen den 
Ursprung aus Tenos anzuführen, so ifji ßouXfii, während Brit. Mus. 
n. 373 z. 10 xei ßouXei — wie in Athen und anderswo, so in Paros^) — 
steht, entsprechend dtaöei Tuxei (ebenso CIG. 2330); allerdings 
hat CIG. 2335 schon Tfi(i) ßouXfi(i). Ich glaube daher, dass 
diese Inschrift entweder von einer anderen Insel nach Tenos ver- 
schleppt wurde oder Lebas, der ja von notorischer Unzuverlässig- 
keit ist^), sie fehlerhaft nach Tenos versetzt hat. Wohin sie zu 
beziehen ist, muss man zweifelhaft lassen; man wäre versacht 
wegen z. 7 und 9 an Earystos zu denken^), aber näher liegt eS; 
dass der oder die Geehrten Karystier waren. 

Wir werden daher dabei bleiben, dass die Formulierung der 
probuleumatischen Decrete in Tenos durch Trpuxdveujv yvuüJliti üb- 
lich war. Yolksdecrete sind keine erhalten. Zur Ergänzung un> 
serer Kenntnis der Einrichtungen von Tenos ist es nöthig, noch 
einen Blick auf die Magistrats -Listen zu werfen. Sie stehen im 
CIG. unter n. 202—206 (Leb. 1839—1843), am Besten sind sie 
veröffentlicht von Fröhner n. 82 — 86. Dieser Gelehrte bemerkt 
^appartenant au dernier siede de la repMique romaine^] die Wieder- 
kehr der gleichen Namen beweist, dass sie alle aus ein und der- 
selben Zeit stammen. Zu ihnen kommt noch Ross Inscr. 2, n. 98 
(Leb. 1844). Nach dem Praescript: ''Apxovroc toö beivoc oxbe ^pHav 
TTiv TrpiwTnv (beuxepav) dHd|LiT]Vov folgt die Aufzählung der einzelnen 
Behörden, darunter befinden sich ein YPCtjuMaieuc ßouXfjc und drei 
TTpuräveic. Auch hier sind also die Prytanen Magistrate, nur dass 
ihre Amtsdauer blos ein halbes Jahr betrug. Ihre Zahl mit den 
Phylen zusammenzubringen ist nicht möglich, da deren mindestens 
zehn waren.*) Viel eher wird man hier an etwas Anderes denken 
können. Auch in Rhodos scheinen die Prytanen, welche dort der 
höchste Magistrat waren, immer drei durch ein Semester ihr Amt 
verwaltet zu haben ^); es ist nicht gewagt zu vermuthen, dass 

1) CIG. 2874« häufig. 

2) Dies hat schon Henzen (Rhein. Museam 1863, 464) bewiesen und dann 
wieder Bechtel in dem zweiten Bande der Collitz^schen Sammlnng. 

3) Leider können wir auch hier wieder nicht die Gegenprobe anstellen, 
da, was von Earystiächen Inschriften publiciert ist, auf Lenormant zurückgebt 
(Rhein. Mus. XXI 628 ff.). 

4) Gilbert, G riech. Staatsalterthumer 2, 207. 

6) Ich ziehe Foucarts Deutung (Rev. arch^ol. s. 2, XI S. 226) von Poljb. 
XXyil7, 2 der Erklärung Gilberts 1.1.2, 178 undBot.terninnd8(Oissettat. S. 29) vor. 
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in Tenos eine Nachahmung rhodischer Einrichtungen statt hatte^ 
umsomehr als der bedeutende Einfluss, den Rhodos auf die Inseln ' 
des Archipels in dem zweiten Jh. v. Ch. ausübte, bekannt ist.*) 
Es hindert nichts anzunehmen, dass sich dieser auch auf Ent- 
lehnungen aus der rhodischen Verfassung erstreckte.^) 

Die Decrete von Erythrae mit dem Vermerke irpuTdveuJv cipa- Krythrae. 
TT]T'JL»v dEeracTdiv tvuijüiii' behandle ich besser unten; ebenso das Pse- 
phisma von Kyzikos, Mittheil. VI 121 nr. 3, berichtigt Bull. XIII 515: xyzikos. 

[''€b]oH€V Tf]i ßouXfji Kai Tuji brijüiaji — ['A0]fivaioc [e7T€c]TdT€i — 
YViLjuiri Tai[v TrpuTdveuJV? xai tujv] dpxövTwv. 

Wie von Tenos, so besitzen wir noch von anderen Städten, 
welche unter diesem Abschnitt einzubegreifen sind, lediglich Zeugnisse 
für die eine Gattung, nämlich für die probuleumatischen Decrete. 

Astypalaia. Zwei Beschlüsse, wahrscheinlich aus vorrömischer Astypaiaia. 
Zeit: ''€boH6 xqi ßouXqi Kai Tiu bd/niü -- 6 beiva toö beivoc eTrecTdiei — 
YVuijuKji irpuxaviujv (^ireibf)), Inf., CIG. 2483 = Cauer n. 156 == Col- 
litz n. 3459, CIG. 2484 = SIG. 338 = Collitz n. 3460. Dazu CIG. 
2485 z. 45flF. = Collitz n. 3463, das Psephisma, welches dem SC. 
für Astypalaia angehängt ist (105 v. Ch.): "eböHe Ttö bdjLiiji — 6 
öeiva TOÖ beivoc ^TiecTdiei — [Tva)|i(]i] TrpuTOviuJV dTreibf) ktX. 

Die Prjtanen wechseln hier monatlich CIG. 2484 z. 14 ff. toi 
TtpuTOviec Tol TTpuTaveuovTec AiivaioßdKXiov (ebenso zu ergänzen 
CIG. 2483 z. 14). 

Bargylia, Carl Curtius, Samos n. 13. Dass dieses Decret Bargyiia. 
nach Bargylia gehört, hat Sonne^) aus der wörtliclien Ueberein- 
stimmung mit Leb. Wadd. n. 87 = SIG. 165 erkannt, von welcher 
Urkunde der Anfang verloren ist. Unser Psephisma beginnt: 'Gm 
'ApxaydGou — TTeXuciuivoc i£' — irpuTdveuJV tvu)jliti* (direibfi) — bebö- 
xOai Tifl ßouXfj Kai tuj bri^iu. 

Telos.*) Brit. Mus. n. 342 = Cauer n. 170 = Collitz n. 3487: Teio«. 

1) Durrbach , Bull. X 120 fiF. 

2) Wenn die Inschrift CIA. III. 1306 wirklich, wie Dittenberger vermuthet, 
nach Tenos gehört, so würde sie zeigen, dass in der Kaiserzeit eine andere 
Behörde an die Stelle der Prjtanen trat, unter dem Namen irpößouXot (mit 
einem dpxiirpößouXoc an der Spitze), und nicht nach Semestern wechselnd, son- 
dern für einen Monat bestellt. Die Zahl ist dieselbe geblieben, wenn auch 
manchmal nur fünf aufgezeichnet sind. 

3} Dissert. S. 65, 101 ff. 

4) Telos hat wahrscheinlich eine Zeit lang in einem Verhältnis der Ab- 
hängigkeit zu Rhodos gestanden (Schumacher a. a. 0. S. 41). 

6* 
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"eboSe Tiü bdjuiuj — Tvui^a TrpuTaviuJV, Inf. Nach der Schrift zweites 
, • oder erstes Jh. Das zweite Decret von Telos gehört in einen 
anderen Zusammenhang. 
Miiet. Milet. Leb. Wadd. 222, besser Journal VI 351 z. 9fF. ''GboEe 

[tiu brjiLitu] M[€]i[XT]ciaiv — TlviÖMn eTncxaToiv, Inf. 

Die dmcTaTai in Milet sind, wie ich glaube, ganz von den 
irpurdveic zu trennen; es ist nicht auszumachen, ob sie ein Aus- 
schuss oder Beamte waren, jedesfalls bildeten sie den Vorstand 
des Rathes. Die Prytanen sind dagegen die wichtigste Magistratur 
in Milet, welche den Staat nach Aussen vertritt, vergleiche 
Archäol. Ztg. XXXIV 128 = SIG. 240 z. 29flf.; dies dauert in der 
Eaiserzeit fort, in welcher es einen dpxiTTputavic und fünf cuväp- 
X0VT6C desselben gab, CIG. 2878 = Leb. Wadd. 212.^ 
Knidos. K nid OS. Newton, Halicarnassus S. 753 n. 36 == CoUitz n. 3500 

(revidiert): "eboHe Kvibioi[c — Yv]u»|Lia TrpocTaT[äv]' Ttepl i&v toi 
BdK[xoi] ktX.; nach Bechtel um 250 v. Ch. In gleicher Weise ist 
danach das Praescript von Bull. VII 485 = CoUitz n. 3501 er- 
gänzt.^) 

Die ausserdem vorhandenen Beschlüsse von Enidos fallen 
schon in die Kaiserzeit und sind nicht ganz leicht zu beurtheilen: 

Newton Halicarnassus S. 764 n. 50 z. 8 [fboEe T]a(i) ßouXä(i) 

— TVUJ^a [TTpOCTttTäv]. 

Ich bin nicht ganz sicher, ob wir hier ein Raths -Decret vor 
uns haben. Man könnte annehmen, dass dies trotz des Praescriptes 
nicht der Fall war oder es ist vielmehr möglich, dass der Beschlnss 
der Gemeinde in Form eines Raths-Decretes beurkundet wurde, an 
dessen Ende die Entscheidung des Volkes angemerkt war; auf 
diese Eventualität kann man den Zusatz bei Newton S. 762 n. 49 
= Collitz n. 3505 z. 21 S. beziehen. Auch die Inschrift Newton 
S. 758 nr. 45 enthält zu wenig, um daraus auf einen von dem ge- 
wöhnlichen abweichenden Typus der Formulierung zu schliessen: 
....? eiTTÖvjToc TÖ vpritpicina [toO beivoc '€]KaTaiou, dTTivpricpiCovTOC 
[AioT^Jvouc ToO Mocxiuivoc* ineibr] ktX. 
Kamiros. Kamiros. Der älteste Beschluss von Kamiros aus dem 



1) Aehnlich CIG. 2876. Nur der dpxtirpOTavtc ist genannt Bev. archäol. 
8. 2, XXVIII 109/10 und 110/1, femer CIG. 2881, 2882. 

2) Dass die irpocTdrat bei Newton Halic. S. 749 nr. 31 nichts mit den in 
den Volksbeschlfissen genannten zu thun haben, zeigt Kaibel, Epigrammata 
graeca nr. 783. 
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vierten Jh. zeigt die einfache Sanctionsformel "Gboie Ka^ipeuci (Brit. 
Mus. n. 351 = BIG. 305 «= Cauer n. 176). Es wird sich hier, wie 
Schumacher vermuthet^); um eine ausserordentliche Massregel han- 
deln, wahrscheinlich, dass an dem Amte der juidcTpoi etwas ge- 
ändert wurde. Eine spätere Urkunde (Journal lY 136 = Archäol. 
epigr. Mitth. YII 134) hat ein erweitertes Praescript: 

'€711 bajLUOupToG ... — YPCt^MCXTeuovToc ^[äcTpuJv tou beivoc] 
Tüüv CUV TT€iciCTpdT[u)i, ... — fboHe] toTc ^dcipoic Kai KafmpeOci — 
TVU)|Lia TTpocTardv] (letzteres nach Loewy's Ergänzung)* ^Treibf) ktX. 

Lindos. Brit. Mus, n. 357 = Cauer n. 183: "€0026 jndcxpoic Kai Lindoa. 
Aivbioic — ^TTiCTaTäv [TVii^a]* (direibfi) — beböxöai toTc ^dcrpoic 
Kai AiVbioic, Inf. 

Ross, Hellenica 2, 113 n. 47, verbessert von Schumacher 
Rhein. Mus. XLI 233 ff., cf. auch seine Dissertation S. 34: ['EkkXt)- 
cJac oder dtopcic (oder cuXXötou) Kuptac T^vo^evac ^v Gedipiu] irepi 
XopaYUiv — [dm lepdujc 'AGaväc KaXXiJcTpdiou, toö bfe 'AXiou *Pobo- 
[Tr]€[i]Ö€Oc — [A]ioc[0u]ou ivb€KdT(ji — f boHe ludcTpoic Kai Aivbioic — 
dmcTaTäv fvib^a' (direibfi) — bcböx^cii Aivbioic ktX. 

Daneben ist wenigstens aus *Ialyso8 ein Yolksdecret vor- 
handen, Brit. Mus. n. 349 = SIG. 357 = Cauer n. 177: "GboHe toic 
jLidcTpoic Kai 1aXucioi[c] — Cipdiiic 'AXKi^ebovToc eine' Ö7ru)c ktX., Inf. 

Die Epistaten waren in Lindos das oberste Collegium von 
Beamten*), wahrscheinlich drei an der Zahl. Sie entsprachen den 
Prytanen der Hauptstadt Rhodos. 

*AniflOS. Monatsberichte der Berl. Akademie 1880, 646: Anisoa. 
"'Gtouc t — |LiT]VÖc Aiou — iv 'Avicoic im br^ioupTOö TTaTroö toO 
BaXacuiTTOu — fboHev *Avict]Vujv rrj ßouXfl Kai tu» brjiuitu — irpuia- 
viiüv elirdvTWV (direi) — biö Kai beböxOai tQ ßouXrj Kai toi brjiuijj. 
Ich kann mich der Ansicht Ton Ernst Curtius (a. a. 0.), dass 
diese Urkunde in das Jahr 58 v. Ch. falle, nicht auschliessen; den 
Formen der Schrift nach muss sie jünger sein, jedesfalls aus der 
Kaiserzeit. 

Ebenfalls aus der Eaiserzeit sind, wie ich glaube, die beiden 
folgenden Fälle: 

*Myra. CIG. 4302* = Leb. Wadd. 1311: "€boHe Tn(i) ßouXfi(i) Myra. 
Kai TU)(i) brmaj(i) — 7rpuTdv€U)V tvwMn. 



1) Schumacher, Dissertat. S. 17. 

2) Schumacher, Dissertat. S. 24 ff. 
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Natürlich sind die Prjtanen Beamte: Reisen 2, S. 45 nr. 82 
ist in der Aemtercarriere ancli aufgeführt rrpuTaveucac und das 
Schreiben der Lalla (ebenda 2, 58 nr. 114) ist adressiert TTpurdveci 
Kai YpajuijuiaTeT ßouXfic. 
T108. *Tlos. CIG. 4235^ =^ Leb. Wadd. 1244, z. 2flF. b€b[öxeai ttj 

ßouX]ij Ktti [tlu] b[rmiu — 7rpijTd]v[euJV tvuj^ti, z. 12fiF.: ["ebJoEe [rrj 
ß]ouXij Ktti [tiu briiLitu — 7rp]uTdv[€]uJV TVuiMn — beböxOai [tQ] ßouX[i] 
Kai Ttu bf\^^). 

Auf den Ursprung aus späterer Zeit^) führt z. 6 TPCt|bi|ia]T€U)c 
bid ßiou und z. 17 avbpa töv X[ajLnT]pÖTaTOV. 



Es wird gut sein, zum Schlüsse dieses Abschnittes noch einige 
zusammenfassende Worte über die in ihm behandelten Dinge zu 
sagen. 

Wie betont, ist die Formulierung der Beschlüsse mit rrpuTd- 
veujv YVUüjiT] oder Aehnl. von der in Athen vorherrschenden Weise 
verschieden und ist darin eine Entwicklung des Praescriptes über 
Athen hinaus zu erkennen; im Wesen ist freilich die Scheidung 
der Decrete auch in diesen Städten nach denselben Gesichtspunkten 
erfolgt. Aber es ist doch mehr ausgedrückt als eine stilistische 
Variante. Für Athen gilt das Princip, welches Hartel ausgesprochen 
hat^), dass für jeden Antrag der Antragsteller verantwortlich ist, 
wie wir hinzusetzen können, individuell; ob er nun seinen Vor- 
schlag als Privatmann, als Rathsherr oder als Mitglied einer Be- 
hörde und Vertreter der letzteren einbringt, immer heisst es 6 beiva 
617T6V und gegen ihn allein richten sich die etwaigen gesetzlichen 
Folgen. Es ist uns nun, soviel mir bekannt ist, das Vorkommen 
der Tpci9f) Trapavöjnujv in den übrigen griechischen Staaten nicht 
strafformoi. direct bczcugt, aber schon das häufige Auftreten der Strafformel: 
edv b€ TIC eiTTi;! f\ d7rivpTi(picr| f\ dpxujv f\ ibiijüinc irapd xöbe tö \^r\- 
cpic^a . . . uTiapxeTu» ^ev auiiu diijuip eivai ktX. oder Aehnl.*) be- 
stätigt das Princip der Verantwortlichkeit des Antragstellers. Ich 
gebe eine Zusammenstellung derjenigen Decrete, in denen die Straf- 
formel sich findet: 



1) Ein TTpOravic wird erwähnt Reisen 2, 75 nr. 61. 

2) Demostbeniscbe Studien 2, S. 3, 5, 99. 

3) Das Beispiel ist gewählt aus CIA. II. 17 z. 51 ff. 
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Achaier. Leb. Fouc. 353 = SI6. 178 z. 2flF.; *Amphipolis, 
CIG. 2008 z. 188'.; *Andaiiia, Leb. Fouc. 326» = SIG. 388 z. 60fiF.; 
Aphrodisias, Leb. Wadd. 1611 z. 46ffi; Arkesine, Bull. XII 
229 XU 3 z. 38 ff.; Chalkedon, SIG. 369 = Collitz n. 3052 z. 13ff., 
Collitz n. 3052» z. 10 ff.; Delphi, Bull. V 157 = SIG. 233 z. 18 ff.; 
Eleutherna, Bull. XIII 47 z. 22ff.; Ephesos, Wood App. VI 
nr. 1 col. 5 z. 76 ff., dazu col. 6 z. 30ff.; Eresos, Collitz n. 281 A 
z. 20 ff:, Göttinger Gelehrte Nachrichten 1886 S. 373 = Mittheil. 
XI 289 nr. 57 z. 5ff.; Eretria, '€(priM€plc dpxaioXoTiKti 1869 n.404a 
z..29ff., z. 53 ff., Rangabe n. 689 z. 51 ff.; *Hekatonnesos, Col- 
litz n. 304 B z. 34 ff.; Korkyra, CIG. 1845 = Collitz n. 3206 
z. 105 ff.; Magnesia am Mäander, in dem Beschlüsse der Gerusia 
Bull. XII 204 z. 27ff.; Mylasa, Leb. Wadd. 377/8 = SIG. 76 z. 12ff., 
z. 28ff.; Teos, SIG. 349 z. 39ff.; Thasos, CIG. 2161 z. llff., 
ähnlich wol Conze, Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres 
S. 8 z. 6ff. 

Wenn nun die probuleumatischen Decrete eingeführt werden 
mit TTpuTotveuJV TViwjiiri oder npocTaTiüv Tvoi^ri und nicht mit dem 
Namen eines einzelnen Bulcuten, so ist dies nicht anders zu deuten, 
als dass für diese Beschlüsse eben die Prytanen oder Prostaten 
verantwortlich waren. Es ist also ein von Athen abweichender 
Grundsatz zu constatieren, welchen man den der 'solidarischen Ver-verantwort- 
antwortlichkeit' nennen könnte; er kehrt, wie wir im Verlaufe "«^^'öI*- 
unserer Untersuchungen sehen werden, auch bei den Anträgen wieder, 
welche von einem Magistrats-Collegium oder von mehreren derselben 
vereinigt gestellt wurden. Er ist nur eine Weiterbildung der Rechts- 
anschauung, dass jedes Mitglied eines Collegiums einzeln genommen 
für die Handlungen der Gesammtheit haftbar ist, einer Anschauung, 
welche in der Rechenschaftspflichtigkeit ihre beste Ausprägung er- 
halten hat. Der Vorstand des Rathes ist es auch, welcher über 
alle von dem Rathe kommenden Anträge in dessen Namen an die 
Ekklesie referiert, mag auch die entscheidende Anregung zu ihnen 
öfter von einzelnen Buleuten ausgegangen sein; der Rath tritt cor- 
porativ dem Volke gegenüber. 

Und noch ein wichtiges Moment darf man nicht übersehen. 
Der Vorstand des Rathes ist nicht immer, wie in Athen, eine 
wechselnde Abtheilung dieser Körperschaft, ein Ausschuss aus 
ihrer Mitte, sondern, wie an einer Reihe von Fällen gezeigt werden 
konnte^ ein für ein volles oder für ein halbes Jahr bestelltes Magi- 
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strats-GoUegium, dessen Befugnisse sich freilich ausschliesslich oder 
zum grössten Theile auf die Leitung des Rathes concentrierten. Von 
den in diesem Capitel betrachteten Städten sind die Prjtanen oder 
Prostaten als Ausschüsse anzusehen in: 

Kalymnos, Halicarnass^ Astypalaia; 

dagegen als Magistrate in: 

lasos, Saraos, Eretria, Syros, Cherrones, Tenos, wol Telos, 
KamiroSy Lindos, Anisos, Myra, Tlos. 

Zweifelhaft ist die Sache bei: Kos, Minoa, Bargylia^ Enidos. 
Raths-vor- Wir besitzcu Zeugnisse nach der einen oder nach der anderen 
stand als Richtung hin noch für eine Anzahl von Städten. Ich stelle die- 
jenigen voran, wo der Raths- Vorstand eine Beamtung war. 

Prytanen, ^) 

Erythrae. Ich halte dies hier aus dem Grunde für wahr- 
scheinlich, weil die Prytanen immer vereinigt mit den Strategen 
und den Exetasten auftreten (irpuTdveuJv cxpaTriY^v eHcTacTiüv fyib^x]), 
mit diesen zusammengenommen also die wichtigsten Collegien re- 
präsentieren. 

Delphi. In den Praescripten oder Postscripten der Delphischen 
Decrete erscheinen häufig zum Zwecke der genaueren Datierung 
der Archon und neben ihm zwei bis fünf ßouXeuovTCC So viel ich 
sehe, bemerkte zum erstenmale Dittenberger^) bei Besprechung der 
Inschrift Mittheil. V 202 nr. 62, in deren Postscript sie als TrpoaXiuhrai 
bezeichnet sind (z. 14 S, TT[po]aXiuJTäv [övJtujv Tapav[Ti]vou, [KJXeoi- 
[tou . . . ), dass unter diesen ßouXeuiai die Vorsitzenden des Rathes 
zu verstehen seien. Sie wechseln nach Semestern^) und sind auch 
in den Freilassungs- Urkunden häufig zur Datierung verwendet. 
Ihnen wird der Schreiber (tpajifiaTeuuiv) zuzuzählen sein.*) Sie 
sind zu identificieren mit den TTpuidveic (z. B. Rhein. Mus. XVIII 
262 z. 8 sq.) ; unter diesem Namen treten sie auf in den Urkunden 
über die Schuld der Phoker an die Tempelkasse des Delphischen 

1) Ich lasse dabei die Prytanen ganz ausser Acht, welche Magistrate, 
öfter eponyme, waren und in gar keiner Yerbindang mit dem Käthe standen. 
Besonders in der Eaiserzeit ist dies sehr häufig, vgl. Menadier in seiner 
später zu citierenden Dissertat. S. 70 fP. Dazu gehört gewiss auch Teos, Leb. 
Wadd. 88 = SIG. 234 z. 6, BuU. IV 164, 175, CIG. 3065. 

2) Historische Aufsätze für Ernst Curtius S. 292 ff. 

3) Ob sie wirklich drei in einem Halbjahr waren (Bull. XI 324)^ erscheint 
noch als unsicher. 

4) Gilbert, Griech. Staatsalterthümer 2, 38. 
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Apollo, Bull. XI 318 ff., als ßpuiaveuovTec , ßpuTotveic, irpuidviec, 
TTpuidveic (die ersten Formen sind die älteren), in der Urkunde 
nr. 2 (Act I) in der Zahl Ton acht; in der vorletzten Urkunde n. 7 
(S. 331) werden sie schon ßouXeuovicc genannt. Wie ich glaube, 
sind auch die npößouXoi Bull. V 157 = SIG. 233, z. 26 nur eine 
andere Art der Bezeichnung für dieselbe Behörde.^) Ich halte sie 
für einen Magistrat und nicht für eine Commission^, da sie in den 
Inschriften auch äpxovrec heissen.^) 

Rhodos. Ueber die Zahl der Prytanen in Rhodos habe ich 
meine Ansicht bereits (8. 82) geäussert. Dass sie das Präsidium 
von Rath und Volksversammlung besassen, ist bekannt*); sie refe- 
rierten über die Probuleumata des Rathes an das Volk. Sie hatten 
alle Functionen des Raths-Yorstandes, die Vermittlung des Verkehres 
mit den auswärtigen Gesandten und mit den Beamten des eigenen 
Staates. Es ist aber zu bemerken, dass die Prytanen in Rhodos 
überhaupt den höchsten Magistrat bildeten und demgemäss auch 
mit Befugnissen anderer Art bekleidet waren. ^) Ihnen entsprachen 
in Kamiros die Damiurgen, in Lindos die Epistaten.^) 

Stratonikea. Eine von Newton Halicarnassus 2, 793 n. 98 
herausgegebene Inschrift, corrigiert von Cousin und Deschamps 
Bull. XI 238, ist durch die Erwähnung von fünf TrpuTaveuoviec 
und einem fpaii^Lajevi^y datiert) Bei dem Umstand, dass Earien 
längere Zeit hindurch unter rhodischer Herrschaft gestanden hat^), 
ist in ihnen wahrscheinlich eine Nachahmung der Institutionen 
dieser Stadt zu sehen. ^) In dem Citate aus einem noch unedierten 
Decrete, Bull. XII 266 Note 1: [€Tn]viiTi9icavToc irpuTctveuic A^ovtoc 



1) Anders Gilbert ib. 

2) So Gilbert 1. 1. 

3) Nachgewiesen von Gilbert a. a. 0. S. 37. 

4) Darüber handeln Foucart, Revue arch^ol. ser. 2, XI S. 226; Botter- 
mund, de repüblica Rhodiorum commentatio (Haller Dissertat. 1882) S. 29 ff.; 
Gilbert a. a. 0. 2, 178. Die wichtigsten Stellen dafür sind Polyb. XV 23, XVI 15, 
XXII 6, XXVII 7. 

5) Appian, bellum civ. IV 66. 

6) Schumacher a. a. 0. S. 18 , 24 ff. 

7) V^Tenn Cousin und Deschamps Bull. XII S. 92 diese Inschrift im Auge 
haben, so begreife ich nicht, wie sie behaupten können, es seien sieben 
Prytanen. 

8) Rhodos erhielt es von den Seleukiden, Polyb. XXXI 7, 

9) Cousin und Deschamps a. a. 0. 
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Toö <t>aviou erscheint ein Prytane als Leiter der Abstimmung; er 
war der Vorsitzende des Collegiums, auf welchen sich auch Newton 
Halic. 2, S. 802 n. 103 und ^Bull. XII 85 nr. 10, 87 n. 11 beziehen. 
Auch für die übrige rhodische Peraia ist Aehnliches nachzuweisen; 
dies lehrt die Inschrift aus Phoinix (drittes Jh.) Bull. X 248 nr. 1, 
an deren Spitze ein irpuTaveucac steht. 

Wol auch in *Anisos und in *Myra sind die Prytanen Be- 
amte gewesen; die Inschriften sind früher citiert. 

* Phaseiis. Ob die in der auf Maussollos bezüglichen In- 
schrift CoUitz n. 1269 auftretenden Prytanen eine ähnliche Stellung 
hatten wie die rhodischen, ist unsicher. 

In dem Praescripte eines Decretes, das in Ilion gefunden wurde 
und von einer unbekannten Stadt herrührt, sind vier Prytanen auf- 
geführt, Schliemann Troja S. 262 nr, XXIV z. 2flF.; sie ist jedes- 
falls aus römischer Zeit. 

Proliulen. 

Delphi. Vgl. oben. 

Korkyra. Sie sind erwähnt in der am Schlüsse der Decrete 
befindlichen Clausel über die Aufschreibung: idv be irpoHeviav Ypa- 
vpaviac eic xa^KUj|Lia dvaöejuiev öirei Ka boKf\ irpoßouXoic Kai irpobi- 
KOic KttXuJC fx^iv; nach der grossen Inschrift CIG. 1845 = CoUitz 
n. 3206 z. 115 ff. haben die irpöbiKOi ßouXäc bei dem irpocTdrac 
TTpoßoüXuJV eine Klage gegen Diejenigen einzureichen, welche einen 
Antrag auf anderweitige Verwendung des Capitales stellen als es 
die Stifter beabsichtigten.^) Der irpocTdiac erscheint*) wieder in 
dem Praescript von Brit. Mus. n. 166 = Collitz n. 3199 (Cauer n. 89) 
und, einfach rrpoßouXoc genannt, an dem Ende einer ähnlichen 
Schenkungsurkunde als Zeuge, CIG. 1846 = Collitz n, 3207 z. 6. 
Die so wol in den Decreten als in CIG. 1845 sich findenden 
TrpöbiKOi ßouXdc sind, wie Böckh erkannte, Beamte des Rathes 
(syndici) und entsprechen den athenischen Synegoren.^) Viel- 
leicht haben beide Collegien zusammen die Anträge im Namen 
des Rathes dem Volke vorgelegt; einmal, CIG. 1841 = Collitz 

1) Beantragen heisst irpocTarelv ibid. z. 105 f. Mi?) ^H^c(t)u) b^ {iiiiOcvl 
TTpocTaryicai ircpl toO dvaTcG^vTOC öirö 'ApiCTO^dvcoc Kai VuXXac dpYupiou, iJDcTC 
€lc äXXo Ti KaTaxpncGfJiLicv ktX. 

2) Dio TipocxdTai toö bi]\iov bei Aeueas Tact, c. 11, 15 sind wol die 
Probulen. 

3) Vereint mit den Probulen treten aie auch auf CIG. 1839«Coll. n. 3196 z. 11. 
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nr. 3200, sind ihiion auch die Strategen beigesellt. Dagegen rauss 
man in Eorkyra die Prytanen ganz von dem Rathe trennen; sie 
sind das oberste Magistrats-Collegium, zusammengesetzt aus vier 
oder filnf Personen (CI6. 1847 6 beiva Trpuxaveucac Kai o\ cuvapxoi, 
drei an der Zahl, in CIG. 1848 vier ciivapxoi, ebenso wahrschein- 
lich CIG. 1849) und ihr Obmann eponym, Brit. Mus. n.l66, CIG. 1845; 
derselbe auch Vischer Kleine Schriften II 19 n. 25. 

Xoresos. In dem Gesetze über die Einrichtung von öffent- 
lichen Spielen CIG. 2360 (besser Rangabe n. 821 = SIG. 348) ist 
den Probulen eine hervorragende Rolle zugewiesen z. 6, 14, 20, 27, 
34, 36 ff.; dass sie Magistrate waren, schliesse ich nicht blos aus 
den Functionen, die sie hier ausüben, sondern speciell aus dem 
Passus z. 33 ff. xd bfe öirXa irapacKeuiiZciv touc TrpoßoiiXouc xouc 
egiövxac Kai irapabibövai xoTc dqpicxajidvoic . . . KaxaXeineiv hk Kai 
Kaxa7rdXxT]V xouc irpoßouXouc xoüc ättiövxoc Kai ß^Xt] xpiaKÖcia kxX. 

Termessos in Pisidien. Kaiserzeit. Die Ehreninschriften 
Leb. Wadd. n. 1206, 1207, 1209, 1210 sind datiert irpoßouXou xoO 
beivoc, CIG. 4364 im dpx"Tp(oßouXou) xoö öeivoc. 

Prostaten. 

*Amphipolis. Ob die irpocxdxai CIG. 2008 z. 15 ff. xouc bk 
irpocxdxac dvaTpdv|iai auxouc ^cxr|Xr|v XiGivTiv Magistrate waren, ist 
allerdings unsicher. 

Tegea. SIG. 317 z. 12 ff., das Postscript beginnt 7rpocxdxa(i) 
xoO bd|aou' AuKioc, SeÖKpixoc, 'AX^Havbpoc. Dazu Dittenbergers 
Note 3 (nach Sauppe), dass dies das erste Zeugnis dafür sei, dass 
der TrpocxdxT]C xoO brjjuiou in manchen Staaten ein Magistrat war. 

Stymphalos. Bull. VII 490 sind am Ende eines Decretes 
angeführt: ein Trpo|Livd|uiuiV, zwei irpocxdxai ßwXäc, ein YPaWCtTeuc, 
zwei ba^iopYOt; ebenso ibid. S. 491 zum Schluss: vier bafAiopTOi, 
ein YPaWLiCtxeüc, zwei irpocxdxai, ein TrpOjivdjLiuJV. 

*Hypata. In dem Praescripte des abgekürzten Proxenie-De- 
cretes Coli. 1435 z. 3 ff. Tipocxaxeuövxujv xdc €[KK]Xiiciac TToXe[jLiuJVoc 
xoO] (t)eibia, 'Apiccxea xoO KkeoHvov. 

Akrai (Sicilien). 

CIG. 5424 = Kaibel n. 208 (Weihung von 6 TTpocxaxeiicavxec 
für Hera und Aphrodita). Kaibel bemerkt S. 29, dass diese irpo- 
cxdxai wegen ihrer mit den Phylen zusammenhängenden Zahl und 
wegen der Analogie mit Gela und Akragas für die Vorsitzenden 
des Rathes anzusehen seien. 



— 92 — 

Heraklea am Pontus. Auch da gab es irpocToiTai toO brjfiou 
(Aeneas Tact. c. 11, 10), ohne dass wir Näheres über ihren Wirkangs- 
kreis erfahren. 

Auch einzelne Prostaten sind nachzuweisen. 

Argos. Aeneas Tact. c. 11, 8 Hug: direi bk im tiü cicdTecOai 
Touc H^vouc fjcav o\ irXoücioi xai elc rriv ImoOcav vuKTa ^jiieXXe tö 
fpTov ?c€c0ai, fboHe Ttjj tou brJMOu TTpocTd-nj Taxicxa CKKXficiav cuva- 
TaxeTv Kai tö <(|Liev> jli^XXov iii] Trpoemeiv ktX. In welche Zeit das 
hier erzählte Ereignis gehört, ist ungewiss. Später haben nach 
Liv. XXXII 25 in Argos die Strategen den Vorsitz der Volks- 
versammlung. 

*Rhegion. Bulletino del Istituto archeol. 1878, 125 = SIG. 
251 = Eaibel n. 612: 'Em irpuTcivioc NiKdvbpou toö NiKObd)uiou, 
ßouXäc TTpocTttTeovToc CwciTTÖXioc TOÖ Aa^aTpiou ktX. 

Phintia (Gela). GIG. 5475 = Kaibel n. 256 = Gauer n. 198 
in dem Praescript z. 4 ff. BouXdc aXiacjna Td[c] beuT^pac ilEaiir\vov' 
Kapveiou TpiaKdbr irpocTdTac iTrTTOKXfjc'lTnroKXeoc ktX. cf. Eaibel S. 29. 

*Akragas. GIG. 5491 = Gauer n. 199 = Kaibel n. 952: 'Cm 
iepoGÜTtt Nuinqpobijüpou toö OiXujvoc TTapaTTpocTd(Ta) Täc ßouXöc; so 
liest Eaibel nach Maffei mit Recht gegenüber der Auflösung im 
GIG. 7rapaTTpocTa(TOucac) töc ßouXdc. 

Doch muss man sich hüten überall, wo man einen Magistrat, 
der den' Titel irpocTdTac führt, trifft, ihn mit dem Vorsitzenden 
des Bathes oder der Gemeindeversammlung zu identificieren. Der 
Prostat der Molosser, nach dem ihre Urkunden datiert sind (Col- 
litz n. 1334-1337, 1340, 1346, 1347, 1350, 1351, 1352, 1353 ff), 
ist der oberste Beamte dieses Stammes, gerade wie die Prostaten 
der Ghaoner bei Thuc. 2, 80.^) Anderseits ist mit diesem Namen 
öfter eine Behörde bezeichnet, welche die specielle Obsorge für 
die Aufnahme in das Bürgerrecht und die Aufsicht über die Fremden 
hatte: wie in lasos^), wo sie erwähnt wird in den Decreten Bull. 
XI 76 z. 2, Xm 23 z. 6, Brit. Mus. n.420 z. 28flF., Journal VIII 116 
z. 12. Auch in Rhodos bestand ein solches GoUegium Brit. Mas. 
n. 343, b z. 29 (dazu Newton), Was Dyme anlangt, Bull. II 41 
= SIG. 316 = GoUitzn. 1612: '6ttI OcoköXou 'ApicToXatba, ßouXdpxou 
TifiOKpdieoc, irpocTdTa KuX[X]ioc, Tpa|a|LiaTicTä bafiocioqpuXdKUiv Me- 

1) Gilbert, Griech. Staatsalterthümer 2, S. 3 und Borsian, Sitzangsber. d. 
Münchner Akad. philos. philol. Gl. 1878 H S. 14 ff. 

2) Hicks, Joarnal YlII 107 und Brit. Mas. vol. 3, 39 ff. 
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vqvbpou, Toiicb€ d uöXic TToXirac ^iroirjcaTO ktX., so ist es nicht zu 
entscheiden^ ob darunter der Vorstand der Volksversammlung oder 
ein Beamter wie in lasos zu verstehen ist. In lulis CIA. IL 546 
z. 36 waren sie judicielle Beamte; und dasselbe wird für den 
Prostaten in Naupaktos gelten IGÄ. 321 z. 34ff., wenn auch der 
betreffende Absatz der Urkunde nicht ganz klar ist.^) 

Epistaten. 

*Thessalonich. Bull. X 124 (Ende des dritten Jh.) z. 55 ff. Cujci- 
iraTpoc 6 uTTe[7r]icT<iTTic xal oi A. . .cxai (5 Namen) dTtav in^xhx] ktX. 

Proedrol, 

Samothrake. Gonze^ Samothrake 1 40 nr. 6: ''€boE€v Trj ß[ouXri' 

TrpÖ6]bpoc TTi€piujv bou eTirev ktX.; Brit. Mus. n. 444 z. 10 ff. 

Tf]c bk dvapprjceojc (sc. toO CTcqpdvou) dmMeXrjOfivai touc irpoebpouc 
Kai TÖv dYUi[vo]0^TTiv, ebenso z. 26 ff. Dafür dass diese Proedren 
Magistrate waren, verweise ich auf Livius XLV 5: L. Ätilius 
ülustris aäoleseens cum in concione esse populum Samothracum animtim 
advertissety a magistratibus petiit, ut sibi paticis adloquendi populi 
potestatem facerent. 

Bularchen (vor der Kaiserzeit). 

Dyme in Achaia. Bull. II 41 == SIG. 316 = CoUitz n. 1612; 
ib. II 98 = Zeitschr. für Numismatik IX 234 = CoUitz n. 1613 
z. 3; ib. n 94 = Collitz n. 1614 z. 26. 

*Daulis (Phokis). Collitz n. 1523, 1524, 1525. 

*Oetaeer. Bull. V 137 = Cauer n. 385=Collitz n. 1529 z. 22f„ 
col. II z. 9 f., 21 f. 

Lokrer. Wäscher -Foucart n. 405, Bull. V 424 nr. 38 (aus 
demselben Jahre). 

Mnamonen. 

Akarnanen. Leb. Fouc. n. 194^ = SIG. 321 = Cauer n. 240 
= Collitz n. 1379, im Praescript z. 5 ff. 7Tpo|Livd)Liovoc bk Cujirdipou 
Toö CujTiuJVoc 'AvttKTopieoc Kai cu^7Tpo|LivajLi6vu)v 'ApiCTdvbpou ToO 
'ApxecTpdxou GuppeCou, 'AXeHijudxou toO Kapbafiiojvoc Ai^vaiou, Oi- 
XiCTiuivoc TOÖ AeEdvb[p]ou MaTpotroXira; ebenso CIG. 1793* = Col- 
litz n. 1380* und ib. 1793^ (= Collitz n. 1380*^) ein Promnamone 
mit zwei Sympromnamonen, dann auch Lebas n. 1042* und ^ (dazu 
Oberhummer, Akarnanien S. 268). 



1) Dieser Passus ist genau erörtert von Wilhelm Vischer, Kleine 
Schriften 2, 200 sq.; Gilbui-t, Griech. Staatsaltertb. 2, 41 hat schwerlich Recht. 
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Dittenberger vergleicht (Sylloge 1. 1. Note 3) die Promnamonen 

mit den attischen Prytanen, was bezüglich ihrer Befugnisse gewiss 

richtig ist; nur werden sie für ein Jahr gewählt gewesen sein.*) 

Raths-vor- Dagegen wird man sich den Vorstand der Bule in folgenden 

stand als Städtcu ähnlich wie in Athen zusammengesetzt denken: 

Eine vollständige Nachahmung der athenischen Einrichtung 
findet sich in den Kleruchien. 

Salamis. Die Proedren in der probuleumatischen Formel 
CIA. II. 469 z. 79flP., n. 470 z. 56 fi^., n. 594 z. 22 S. 

Samos. Carl Curtius, Samos n. 6 z. 9flf., 42 f., 60 f.: ein Proe- 
dros mit acht Symproedren. Doch ist hier zum Unterschiede von 
Athen zu bemerken, dass die Proedren aus allen Phylen ohne Aus- 
schluss der Vorsitzenden erloost wurden.^) 

Del OS. Bull. X 37 z. 3flF. tujv Tipoebpujv [direiiiriJqpiJev TluXctbric 
Aicxpiujvoc . . . , und in der probuleumatischen Formel Bull. X 37 
z. 22 sq., Bull. XIII 242 z. 22 f., 409 B z. 13flf., 413 z. 12flF., 430 
z. 15 f. und CIG. 2270 z. 23 flf. 

Lemnos (Myrina). Bull. IX 49 n. 2 im Praescript: 'AKajiiaVTic 
dtipuTaveuev, dazu . . ex . . . . c TlaWriveuc eTrecTdrei. Pallene gehörte 
zur Antiochis; der Vorsitzende ist also aus den Proedren genommen 
(Cousin und Durrbach a. a. 0.). 

Imbros. Bull. VII 154: '6m Tfjc '€pex6niöoc TiptüTtic Trpuxa- 
veiac, dann iKKXrjcia fiv ei dTrecTaxei GuttoXic KrJTTioc Kai cuiUTipöebpoi 
KaXXivoinoc 'A[xa]pveuc, 'GTriYdvr|[c 'A](pibvaToc. Auch hier sind die 
Proedren aus anderen Phylen, nur dass ihre Zahl geringer ist als 
in Athen. Ebenso ib. VII 160 und '6XXr|viKÖc cpiXoXoy. cuXXoyoc 
1880, S. 9 n. iß'. In der probuleumatischen Formel bei Conze, 
Reise auf den Inseln des thrak. Meeres T. XV n. 7 z. 4 flf. (nach Fou- 
carts Ergänzung). 

Prytanen. 

D elos (Zeit der Unabhängigkeit). Die Monats-Prytanen werden 
erwähnt in den Rechnungs- Ablagen über den heiligen und den öffent- 
lichen Schatz^) z. B. in der bekannten grossen Urkunde aus dem 



1) Foücart bei Lebas, P^lop. S. 145 nnd Oberhumroer 1. 1. S. 269. Was 
der Mnamon in Stymphalos bedeutet, ist nicht zu sagen, lieber die Mna- 
monen überhaupt Latjschev im Bull. 9, 296 £P. 

2) CartiuB 1. 1., Foucart MSmaire S. 376. 

3) V. Schöffer, De Deli insulae rebus S. 114 ff. 
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Jahre des Archon Demares^); sie assistieren bei der Uebernahme 
und überwachen die Eingänge und die monatlichen Ausgaben 
(cf. ib. A z. 3, 38, 55, 76 ff., 100, 122). Dass der Vorsitzende der 
Ekklesie (6 beiva eirexpricpicev oder Aehnl.) öfter zu Ende der De- 
crete angeführt ist, habe ich schon berührt; vielleicht fungierte er 
wie in Athen nur für einen Tag.*) 

Eyzikos. Die Prytanen- Ordnung lehnt sich im Wesentlichen 
an das athenische Vorbild an (oben S. 43). Beachtung verdient 
der eigenthümliche in späteren Inschriften dem Antragsteller an- 
gehängte Vermerk, CIG. 3657: 'AcKXT]7ridbric Atobiiupou AiTiKopeuc 
M^CTic im MevecGduic elirev, Bull. VI 613 TTaucaviac Gu|li[€Vouc A]iti- 
Kopeuc M^cf|c ^m ArijuriTpiou emev, Monatsber. der Berl. Akad. 1874, 
16 = SIG. 279 Tpa|LijiiaT€uc ßouXfjc AToXoc AiöXou OTvu)i|i jn^cric im 
MiivoqpÜLiVToc €1716 V. Mit ^m toO beivoc wird, wie Ernst Curtius 
erkannte^), der jeweilige Vorsitzende der Volksversammlung be* 
zeichnet, wahrend yiicr]c bedeutet: ex media trittye^) 

Kius. In den beiden Decreten CIG. 3723 und Leb. Wadd. 1140 
(Hicks n. 99), die aus demselben Jahre sind, erscheinen wechselnde 
Prytanen: in dem ersten z. 2 'Av9e[c]TTipi[ujvoc rq beivi], Aiitov6)liou 
7rpuTaveiiov[Toc, in dem zweiten: Ativaioivoc ekabi, Kövujv iTipuTdveue. 

Ilion. CIG. 3595 (revidiert von Hicks n. 165, SIG. 156) im 
Praescript: 'GmimivieuovToc Nuficpiou toö Aioxpeqpouc diriCTaToövToc 
hk Aiovuciou TOÖ 'iTTTro^ebovroc AimriTpioc Aiou<(c> direv ktX., Er- 
wähnung der Prytanen z. 20, 29; Schliemann, Trojan. Alterthüraer 
S. 209 z. 4, 7 l2![r||LmJü|Lievov (ICrmujüiLievouc) uttö tujv irpuTdveujv tujv Tiepi 
AiocpdvTiv 'HTncibriiLiou, z. 10 eCrijLiiujfjievouc ürrö tujv irepi OaivuüvaKxa 
GubriMou 7rpuTdveu)v; CIG. 3598 = Fröhner n. 101 z. 27, 32; CIG. 

3600 = Frohner n.35 z. 10 touc irpuidveic touc töv (z. 17) TipuTa- 

veuovxac Km touc CTpaTrjYOÜc ... In der letzten Inschrift steckt wahr- 
scheinlich die Erwähnung des Monats, in welchem die Prytanen ihres 
Amtes walteten. Dittenberger (Anmerkung 1 ad SIG. 156) sagt 
daher mit Recht von ihnen: Ilii epistata princeps prytanum fuisse 
videtur, qui senatus populique coneüiis praeerat Quae ratio inter 
eum et diriiLiriviov intercedat, non liquet. Nam is quoque prytanibus 
qui per mensem negotia quotidiana senatus curäbant, praefuisse vi- 



1) Bull. VI 6 sq. 

2) V. Schöffer a. a. 0. S. IIB. 

3) Monatsber. a. a. 0. S. 18. 

4) Böckh ad CIG. 3667, Reinach im Ball. VI 614. 
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detur. Allein der Epimenios war in Ilion, wie aus CIG. 3595 her- 
vorgeht, Jahres-Eponymer und wird daher Priester gewesen sein.^) 

Od es SOS. Revue areheol. s. 2, XXXV 111 nr. 4: Oi npurd- 
v[€ic] €CT€(pdvaj[cav] €7n|Lir|vi€uca[vTac] 'AttoXXiuviov Ci)uu)voc, KaXKi- 
^laxov Oav^pou Kai TPCtMMOiTe[a] GeccaXov 'ApreMibiüpou. Die Ver- 
bindung mit dem Schreiber zeigt, dass die , eiri^rivioi nicht, wie 
Mordtmann will, als Priester, sondern als Obmänner der Prytanen 
anzusehen sind. 

Proedroi. 

Ephesos. Leb. Wadd. 136» = SIG. 253 = Hicks n. 205 (revi> 
diert) z. 18flf. touc CTpaxriYOuc Kai töv TpamuaT^a ttic ßouXfic Kai 
Touc Ttpo^bpouc €k€V€YK€Tv iprjcpic^a irapaxpfijLia ktX., z. 21 flf. ''6boEev 
TOI brjiLiu)' TVWjLiri irpoebpuiv Kai toO Ypa)UjLiaT€UJC Tflc ßouXflc tou 
beivoc, €icaTT€iXa^^vuJV tuiv CTpaxriYiöv, z. 46 ff. die Namen der 
aufgenommenen Bürger iLv Kai xd övöjLiaTa biacaqpricdTuucav o\ f|Te- 
)uöv€C ToTc Tipodbpoic Kai Tui YPOMM^Tei ttjc ßouXfic, oH Kai diriKXTi- 
pujcdTtücav auTouc eic q)uXdc ktX. Aus dem Umstände, dass in der 
Eaiserzeit der Vorsitz in Rath und Volksversammlung auf die 
Magistrate — die Strategen und den Schreiber — übergieng, schliesst 
Menadier^) mit Recht, dass die Proedren den attischen Prytanen 
entsprachen. 

*Tyros. Raths-Decret aus dem Jahre 174 n. Chr., 016. 5853 
z. 20 ff.: 'Airö [aKT]ajv ßouXfic dxBeicrjc Kä [A]iou toO ^touc T, dqpii- 
|ii6p[€Ü]ovToc r. OuaXepiou KaXXiKpdtouc Tlaucaviou Tipodbpou. 

Probulen. 

Kallatis. Archäol. epigr. Mittheil. X 197 = Collitz n. 3089, 

Z. 35 ff. TOUC bfe TTpoßOuXoUC [touc TTpoßOU]XeÜOVTaC TÖV MTJVa TÖV 

Epimeniol. 

Der Name diri^fivioi hat eine doppelte Bedeutung: einmal be- 
zieht er sich auf Priester, welche monatliche Opfer darbrachten*) 
und dann gilt er für auf Monatsdauer bestellte Vorsteher des 
Rathes. Für uns hat nur das Letztere Wichtigkeit. 

♦Istropolis. Archäol. epigr. Mittheil. VI 36: TuxiJ dyaeq — 
iepuifidvou 'ApicTaYÖpou tou 'AiraToupiou tö TCTapTov — ^1lvöc 'ApT€- 
mcujövoc bcKdTij icTafi^vou — diriiLiTivieüovToc tSc ^KKXriciac 'A6r|vdbou 
TOU 'ATToXXobiupou — EevoxdpTic 'GKaTaiou elTiev. 

1) Dörmer, Dissertat. philol. Argentorateosea VIII 72. 

2) Dissertat. S. 42. 

3) Darüber Dörmer in den Dissertationes philol. Argentoratenses 8^ 65 ff. 
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Smyrna. CIG. 3137 = SIG. 171 z. 30 ff. KaXecctTiucav be o\ 
^miLirivioi Tf^c ßouXfic Kai touc TtpecßeuTäc touc 7TapaT€.v[o|Lievouc] if 
Matvr|ciac iixi geyicjudv e!c tö irpuTaveTov. Der den Epimenioi er- 
theilte Auftrag beweist für die Bichtigkeit von Dittenbergers An- 
merkung zu dieser Stelle. 

Od es SOS 8. oben. 

Lampsakos. CIG. 3641^ Add. Die dTiiMrivioi Tfic ßouXfic z. 85 
sind deutlich getrennt von den dTTifirjvioi, welche das Fest zu Ehren 
des Asklepios besorgen z. 5 ff., 41 ff., 59ff.^) 

*Hekatonnesos. CoUitz n. 304 = Cauer n.429, in der Straf- 
formel B z. 32 ff. Ka[i ^f|] ?MM€vai [rrdp Tjaöra |Lir|Te [fipJxovTi irpo- 
9[^](M)evai fii^xe p[r|]Topi eTirai ^[rilTe d^Tl^r|Vl[u) e]c€ViKar ai b[i] kI 
TIC f| ßriTaj[p] eiTrri f\ äpxu)v [dcJaTOiTri [f| Kai dTr]i|Liriy[i]oc dc[eviK]ri ktX. 

Aisinmeten. 

Sie sind Megara und dessen Colonien eigenthümlich.^ 

Megara. Leb. Fouc. 35* (SIG. 218, Collitz n. 3016): Cuvap- 
Xiai irpoeßouXeucavTO ttoti re touc alci|Liv(iTa[c, toiv] ßouXdv kui töv 
bctMov ktX. Auf das hohe Alter der Institution weist Foucart hin. 

Am wichtigsten sind die Urkunden von 

Chalkedon. CIG. 3794 (verbessert Collitz n. 3054): BaciXeuc 
ö beiva ToO beivoc, i€po|Livd|Liu)v 6 b. t. b., TrpoqpriTac 6 b. t. b., voinocpu- 
XaK€C (drei mit Namen und Patronymikon), alcijuvujVTec ^f)va Aiovüciov 
dcxeqpavijücav ä-^eixova ßouXdc töv beiva; es folgen acht Aisimneten 
mit Namen, Patronymikon, Phyle, und TpamnaTeiic ßouXöc Kai bd- 
Mou 6 b. T. b. Journal VII 154 = Collitz n. 3053: Toibe dXdxov 
a!cl^vflv infiva noTdjLiiov Kai ^cTcqpaviucav dyciLiöva töv beiva, zehn 
Namen mit Patronymikon und Phyle, zum Schlüsse Ypa|Li|LiaTeuc 
ßouXdc Kai bdjiiou ergänzt von Bechtel. In der ersten Inschrift be- 
trägt die Zahl der monatlichen Aisimneten mit dem Obmann (äfe- 
jiÜJV ßouXdc) und Schreiber zusammengenommen zehn, in der an- 
deren zwölf; das Verhältnis zu den Phylen ist nicht festzustellen, 
da aus Chalkedon bis jetzt mindestens deren fünfzehn bekannt sind 
(Bechtel zu Collitz n. 3053). 

Dazu SIG. 369 = Collitz n. 3052 z. 13 S. 8c bl m emrii f| Tipo- 
atci^vdcTii [f\ iv ßouXdi] f\ iv bajuiui f\ dXXei Kai x' ÖTreioöv, [ujc bei 



1) Dörmer a. a. 0. S. 73, Wilh. Kersten De Cyzico nonnuUisque urhibus 
vicinis guaestiones epigraphicae (Dissertation von Halle 1886) S. 38 ff. 

2) Latyscbev Bull. 9, 280 ff. 

Swoboda, Oriech. Yolksbeschlüsse. 7 
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dq)e]X€c6ai tov Tfpid^evov rdv i€puj[T€iav, x*^]'cic öpax)iac dTtoxei- 
cdruj ktX.; Latyschev im Journal des russischen Ministeriums für 
Volksaufklärung 1885, 308 (ich citiere nach CoUitz n. 3052*) z. 10 ff. 
[8c bi K]a eiTTT] ri irpoaici|Livdcii f{ dv [ß]ouXäi f{ dv bdjiiuüi, d[qpeiXdTUj] 
bpaxMdc ktX. Latyschev hat erkannt^), dass mit TipoaicijLiväv die 
Functionen des Obmannes der Aisimneten (gleichbedeutend mit dem 
attischen diriiiiri^iZieiv) bezeichnet sind und daher den dTCjuibv ßouXdc 
mit dem l^poalCl^vuJV identificiert. 

Cherrones. In dem Postscripte der Inschrift für Diophantos 
Latyschev n. 185 = SIG. 252 = Collitz n. 3087 z. 55 ff. TaÖT* 
?boHe ßoijX[äi] Ktti bdjLiwr firivöc Aiovuciou dweaKaiöcKdrai • ßaci- 
XeuovToc 'Aflka toO 'A[Ta]vopivou • irpoaicujLiviövToc Mrjvioc toö 
'HpaxXeiou* YpafJl^aTeuovToc Aa|Li[aciKX]dioc toö 'AOavaiou. 

Salymbria. Arch. epigr. Mittheil. VIII 204 nr. 10 == Collitz 
n. 3068, z. 4 aijcujuvoiv . . . imd z. 7 7rpoaici[Mva. . . 

Selinus. IGA. 514 (Collitz n. 3045) z. 5 f. [xpn]M«Ta bajucfueiv 
Touc] aicifjivd[T]ac ktX. 

Endlich ist auch Naxos anzuführen, obwol wir nichts Näheres 
über die Bedeutung des Amtes sagen können, Bull. VIII 23: ]LiT][vdc 
*€K]aTO|Lißaiujvoc dv NdEqj aicu|iiva)VT[u)v. . . 

Proagoren. 

Tauromenion. In den monatlichen Kechnungs- Ablagen der 
Gassen, welche von verschiedenen Magistraten verwaltet wurden 
(den i€po|Livd|Liovec, xa^iai, ciToqpuXaKec), dann der Getreide-Magazine 
(ciTiuvia) steht nach dem Monat TP mit einem darauffolgenden 
Namen: CIG. 5640 Tafel I = Kaibel n. 423 col. 1 z. 2, col. 2 z. 1, 
col. 3 z. 4; GIG. 5640 Tafel II = Kaibel n. 424 col. 1, z. 20; CIG. 
5640 Tafel IE = Kaibel n. 429 z. 1, 9, 17, 26, col. 2 z. 3, 13; 
GIG. 5640 Tafel IV = Kaibel n. 430 z. 3, pag. 2, z. 1, 9; Kaibel 
n. 425 col. 2, z. 10, col. 3 z. 1, 9, 20, col. 4, z. 1, 13, 20; Kaibel 
n.426 pag. 2, z. 6, pag. 3, z. 13, 27, pag. 4, z. 12, 32; Kaibel n.427 
= Rhein. Mus. XXIV 451 ff, pag. 1, z. 8, 23, pag. 2, z. 1, 18, 33; 
Kaibel n. 428 col. 2, z. 1, 21. Bormann hat diese Signatur auf- 
gelöst mit irpodYopoc oder irpoaYopiöv, gewiss richtig*); im Zu- 
sammenhang mit dem Folgenden wird man den Proagoros kaum für 
etwas Anderes als für den monatlichen Vorsitzenden des Bathes an- 

1) Bull. 9, S. 282, 283. 

2) E. Bormann, Fastorum civitatis Tauromenitanae reliquiae (Programm 
der Universität Marburg 1881) S. XXIV. 
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sehen konneti. Diese Körperschaft hatte in Tautomenion das Recht dei* 
Oberaufsicht über die Finanzen gerade wie in Delos und anderwärts. 

»Akragas. GIG. 5491 = Cauer n. 199 = Kaibel n. 952: 'Gm 
lepoGuTa Nu^q)0^lupou toö OiXujvoc irapaTTpocT(i(Ta) xäc ßouXäc* 
Ttpoebpeuoücac xdc qpuXac twv 'YXX^ojv TTpoaTopoövroc AiOKXeoc 
TOÖ AiokX^oc* YPctMMCiTeuovToc *Abpaviujvoc 'AXeHdvbpou* dXiac^a 
?KTac biin^jvou' Kapv€iou dHriKo[v]Toc TrdvTar uirfep irpoHeviac Ar|)Lir|- 
Tpiui AioboTou CupaKOCiu)* fboHe Tci äkicf, KuGd Kai rqi cuvKXrJTiu ktX. 
Auch hier wurde der Vorsitz in der Volksversammlung alternierend 
von einer der Phylen geführt; die ßouXd (cüvkXiitoc) steht unter 
einem irpocTdrac, der dXia präsidierte ein TrpoaTopujv, der auf die 
Dauer eines Monats oder vielleicht von zwei Monaten (worauf 
dXtacfia ?KTac bifurivou führt) bestellt ward.^) 

Prostaten. 

Aitoler. Am Schlüsse des Schiedsspruches der Aitoler zwischen 
den Melitaiern und den Pereern Rangabe n. 692 = Cauer n. 239 
=5 Collitz n. 1415 z. 32 sq. Mdpiupec tö cuv^bpiov A[itujX]ujv tö 
eiTi YP«m^ctT€OC AuKOU Kai ot TTpoccxarai toO cuvebpiou [Oivö}^aoc 
CirdiTioc, Aucujiroc 'A7toXXu)vi€uc Kai 6 YpctM^ctTcuc [''GttoJxoc 'Gpu- 
Opaioc Kai 6 liiTrdpxac ktX. Dubois^) hält die Prostaten für identisch 
mit den Apokleten; da ich seine Ansicht über die ßouXri der Aitoler 
für unrichtig ansehe, ist es mir mit Gilbert wahrscheinlicher^), 
dass sie aus der Mitte des Bundesrathes genommen wurden. 

Was einige Städte anlangt, so können wir es nicht als gewiss 
bezeichnen, sondern nur vermuthen, dass in ihnen die Prytanen 
nach athenischer Weise bestellt wurden, weil es zumeist einige 
Inseln sind, welche der Einwirkung Athens am meisten ausgesetzt 
waren. Es sind dieselben, für welche ich in dem zweiten Capitel 
eine Nachahmung des athenischen Praescriptes vermuthete: 

Arkesine auf Amorgos, Praescript 6 beiva elirev, 6 beiva 
£7T€CTdTei. Dann die Strafformel Bull. XII 229 n. 3 z. 38 iBf. M^bk 
7rpuTavi[c] TTpoTiQeTU) ixr\bk em\[tr]q>\Urw, iir\bk ka[T]ujTeuc ecaT^TUJ 

ktX.; ibid. 235 nr. 7 z. 9 ff. touc 7TpuTdv[eic] boOvai [toic 

Ta|ii]iaic . . . ; Paros, Praescript Ross Inscr. 2, n. 150 fg. a. z. 2 sq. 

To [d7recT]dT€(i)- *€p5i[ac? €Tpa)Ll^]dTeuev . . ., ib. n. 147 

z. 9 ff. dvttTpdiiiai hl auxöv töc rrpuTdveic töc licrd 'ApxnT^voc ec tö 

1) Aehnlich Gilbert, Griech. StaatBaltc;rth. 2, 258. 

2) Les ligues Üolicnne et acheenne (Paris 1885) S. 189. 

3) Gilbert, Griech. Staatsalterth. 2, 29. 
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TTuGiov TtpöHevov ktX.; los, im Praescripte 6 beiva ^TrecTdxei; Zelea^ 
Praescript ''GboEev xiD brmuj* 6 beiva ^TrecTOiTer 6 beiva cIttcv. 

Diese üebersicht ist recht lehrreich: vor Allem ist ihr zu ent- 
nehmen, dass die verschiedene Gestaltung des Baths -Vorstandes 
nicht nach irgend einem schematischen Princip anfgefasst werden 
darf. Sie ist an keine Eigenthümlichkeit eines Stammes ge- 
bunden, etwa des ionischen oder des dorischen: denn hier wie dort 
ist sowol die eine wie die andere Einrichtung vertreten. Auch 
eine Nachahmung Athens wird man dabei nur in beschranktem 
Masse zulassen; bei Megara und dessen Colonien, bei Ealymnos 
und Astypalaia ist kaum an eine Herübemahme der attischen 
Prytanen-Ordnung zu denken. Mehr vielleicht als anderswo werden 
sich da die localen Bedürfnisse der einzelnen Städte ausgeprägt 
haben. 

Und dann erhalten wir, wie ich glaube, damit ein weiteres 
wichtiges Moment für die charakteristische Ausgestaltung der grie- 
chischen Demokratie. Ich hoffe keinem Widerspruch zu begegnen, 
wenn ich als ein bezeichnendes Merkmal derselben hervorhebe, 
dass das Schwergewicht der beschliessenden Thätigkeit in dem 
Bathe gelegen hat, der durch seine Anträge die Action der Volks- 
versammlung, wenn ihr auch das endgültige Votum zustand, 
regelte und leitete: der Grundsatz, dass über jeden Gegenstand, 
der auf die Tagesordnung der Ekklesie kam, ein Vorbeschluss der 
Bule eingeholt werden musste, tritt, je mehr man sich mit dem 
Studium der Decrete beschäftigt, desto klarer hervor. Und als 
damit innig verknüpft muss man die Thatsache bezeichnen, deren 
Spuren wir auch ausserhalb Athens aufzeigen konnten, dass in 
dieser Korperschaft nur ihren Mitgliedern das Verhandlungsrecht 
zukam. Die wichtigste Bolle im Bathe hatte nun wieder sein 
Vorstand; wenn im Bathe die Fäden des politischen Lebens zu- 
sammenliefen, wenn dieser das entscheidende Wort in der äusseren 
und inneren Politik besass, so ist es das Präsidium gewesen, 
welches die Fäden in der Hand hatte. Dies ist unmittelbar klar 
und auch die antike Theorie des Staates hat es ausdrücklich aus- 
gesprochen.^) Die Beschlüsse des Bathes sind im Wesentlichen 



1) Aristoteles Pol. S. 1299^, bes. 1322^: irapä irdcac 6^ Taörac tAc dpxAc f\ 
iLidXiCTa Kupia TrdvTurv kctiv i^ T^p oöt^i iroXXdmc ^x« tö t^Xoc xal ti?|v clc90pdv, 
fj irpcKdenrai toO ttXi^Souc Öttou xOptöc icriv ö 2)f)^oc* b€i tdp cTvai t6 oivd^ov 
t6 xOpiov Tfjc iToXiTciac ktX. Dazu die Platonischen Gesetze S. 768. 
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aus den Anträgen seines Vorstandes hervorgegangen. Da ist es 
nun bezeichnend y dass dieser , wie in einer grosseren Zahl von 
Städten zu beobachten ist, ein für längere Zeitdauer bestelltes 
CoUegium war^ welches aus wenigen Personen bestand; selbst wenn 
man es mit einem wechselnden Ausschusse zu thun hat^ so war 
er öfter, wie man an dem Beispiele von Ghalkedon sehen kann, 
aus einer geringen Zahl von Theilnehmern zusammengesetzt. Die 
Leitung der Geschäfte, die eigentliche Arbeit war da einem Gomite 
anvertraut; man kann diese Einrichtung ganz gut mit den com- 
missionellen Yorberathungen in unseren Volksvertretungen ver- 
gleichen, welchen ja der wichtigste, wenn auch der geräuschloseste 
Theil der gesetzgeberischen Thätigkeit zuföllt Das ist, wenn ich 
mich so ausdrücken darf, das stetige Element in der griechischen 
Demokratie, das nothwendige Gegengewicht zu der ausgedehnten 
Machtvollkommenheit der Ekklesie, welche dadurch in angemessene 
Schranken gewiesen wurde; oder man könnte es mit Aristoteles 
als oligarchisches Element bezeichnen, welches der demokratischen 
Verfassung beigemischt war und ihr Halt verlieh.^) Und insoferne 
als in Athen der permanente Ausschuss des Bathes eine zahl- 
reiche Versammlung von fünfzig Männern, ein kleines Parlament 
für sich war und das Präsidium der Prytanie täglich wechselte, 
darf man behaupten, dass die Demokratie Athens auch in dieser 
Hinsicht die am meisten vorgeschrittene Form und das Aeusserste 
an Volksherrschaffc dargestellt hat.^) 

1) Ueber die irpößouXoi spricht Aristoteles Pol. S. 1298^, 1323^ und über 
ihre Combination mit dem Käthe S. 1299^: oO juif^v dXXd xal löiai tiv€c €ic(v 
(sc. dpxot), otov /| Tiliv irpoßoOXujv • aörn t^p oö briMo^^P^i'^*'^^» ßouXi^ ht br\\iO' 
TiKÖv 6€t \xiy fäp cTvai ti toioötov ip im^cX^c iczai toO hf\\iov irpoßouXeueiv, 
öiru)c dcxoXütiv Icxai, toOto bi, Äv öXiyoi töv dpiGfiöv iliciv, öXitapxiKÖv touc 
bi irpoßoOXouc öXitouc dvatKatov elvai tö irXneoc, üjct' öXiyapxiKÖv dXX' öirou 
ä\iqnu auTtti al dpxa{, ol irpößouXoi KaBccTäciv tirl to!c ßouXcvxalc **<Kal toöto 
iroXiTiKÖv ergänzt Sasemihl^- 6 ^v tdp ßouX€UTf|c öimoTiKÖv, 6 bi irpößouXoc 
öXiyapxiKÖv. 

2) Daher sind die Anschläge der oligarchischen Partei immer auf die 
Einsetzung von Probulen gerichtet. Die historischen Thatsachen sind zu be- 
kannt, um auf sie zurückzukommen, Tgl. übrigens Budolf Scholl in den Cotn- 
mentcUiones Mommsen. S. 461 ff. 



V. 

Ich habe oben hervorgehoben, dass der Grundsatz des öffent- 
lichen Rechtes, welcher besonders in Athen klar zur Erscheinung 
kommt, dass die Stellung von Anträgen im Rathe den Buleuten 
stellang Vorbehalten war, von grosser Bedeutung sei. Ich konnte auf ihn 

Nicht- liiJiweisen bei den Decreten von Ealjmnos, von lasos und in etwas 
Buleuten. veränderter Weise von Syros, sowie bei der von Lebas unter Tenos 
herausgegebenen Inschrift einer unbekannten Stadt. Es sind aber 
noch Zeugnisse vorhanden, welche für die Geltung dieses Princips, 
sowie für die früher berührte Gewohnheit sprechen, dass Bürger 
für ihre Schützlinge bei dem Rathe um eine Auszeichnung an- 
suchten. 

Andros. Audros. Mitthcil. I 236 n. 1 (aus dem zweiten Jh.): . . . 

^rjvöc . . . lujvoc . . . Tr|T . . . v eiTrev uirep &y MdXaKOC 0eoq)€i- 
bou Tf|V TTpöcobov d7Toric[a]TO 5 beböxöai xfi ßouXij Kai tuj brjiiiiu' 
'AttöXXujviov 'AtroXXujvibou Ku^aTov [ttoXJittiv eivai ttic iröXeuic rfjc 
'Avbpiujv ktX. Von den übrigen Beschlüssen von Andros ist der 
Anfang verloren: ibid. S.237 n. 2, 239 nr. 3, Lebas n. 1799, n.1800. 

luon. Ilion. Schliemann, Trojanische Alterthümer S. 13 T. 29 

(erstes Jh. nach dem Herausgeber): MrivocpiXoc fXaupiou elTreV 
dTreibr) TiXeiovec xinv ttoXituiv dTreXGöviec im Tf)V ßouXr|V qpaciv Xai- 
peav TÖv TeiaYM^vov ^tt' 'Aßubou eövouv re elvai ktX. beböxBai . . . 

Myiasa. Mjlasa. BuU. XII 15 nr. 4: . . Xric Mfjvac 6ui7nTOu Kard be 

uio[6eciav . . .*. c]toc iepeuc AeuKiou Mouvaxiou dTieTP«" 

HiavTO ?q)obov eic ßouXfjV Ka[i eKKXnciav ]* eirei 'Aetiwv ktX. 

Leider ist der Eingang zu sehr verstümmelt, um volle Klar- 
heit über das zu gewinnen, was da gestanden haben mag; von 
den anderen Inschriften kann man höchstens bei Leb. Wadd. 373: 

['Gm] CTe[q)]av[r|q)6pou .... TpaMpaxeuovTjoc ßouXQ Me[viTnTou 

iep]eujc 'ApT€)Liib[oc Ar|pr|Tp]iou toö *Yßpeou 

[€]ic^TpaM^ci[v eine ähnliche Fassung annehmen. Die. For- 
mulierung mahnt an die in Syros gebräuchliche. 
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Lebadea. Das Decret 'Aörjvaiov IV 376: "Apxovroc *u\ap- Lebadea. 
Xou — ^Tivöc TTavßoiuüTiou beuT^pcji — 'AGaviac Armaiverou elTre 
Tipöc T€ Tf|V ßouXfiv Kttl Tov bfi^ov TÖ xiirjcpicjLia 8 Tpdqper ineibi] 
ktX. ist in seinem Ausdruck von dem anderen Psephisma dieser 
Stadt (CIG. 1571 = CoUitz n. 413) und von den übrigen boioti- 
schen Yolksbeschlüssen so verschieden, dass man vielleicht an einen 
ähnlichen Vorgang denken kann; allerdings ist dies unsicher, mög- 
licherweise handelt es sich um nichts Anderes, als eine eigeu- 
thümliche Variante des gewöhnlichen 6 betva eiTiev irpoßeßouXeu- 
jLievov eivai iauTtjj irpöc le Tf|v ßouXfjV Ka\ töv bf^inov. 

Die Erörterung der Decrete von Kyzikos lasse ich bis zu- KyzikoB. 
letzt, da eine zusammenfassende Betrachtung sämmtlicher kyzike- 
nischer Urkunden nothwendig ist. 

Ephesos. Wood, Append. 11 nr. 19 S. 28 = SI6. 134: Ephesos. 
*€boHev Tq ßouX^ Ktti Tiö brjiLii}) — ''HpoTCiTOJV eitre — irepi iLv oi 
v6U)7roiai Kai o\ KOupriTcc KaiacTae^vrec bieXe'xöricav tq ßouX^ xai 
TÖ i|irj(pic)aa TJveTKav Tfjc ipepouciac kqi tiüv l[7r]iKXr|Tujv utrep Eöqppo- 
viou TToXiTeiac, beböxOai t^ ßouXfi' iTreibfi eö<ppövioc ktX. Bürger- 
rechts-Diplom. 

Diese Inschrift ist bekanntlich in Bezug auf eine Stelle Sträbos 
(XIV S. 640 C.) von vielen discutiert worden: ich erinnere an 
Droysen^), Dittenberger (1. L), Peldmann^), Menadier.^) Wie mich 
dünkt, hat die richtige Deutung erst jüngst Thomas Lenschau ge- 
funden*): er fasst die Gerusie und die diriKXriToi als Tempel-Be- 
hörden, welche den Euphronios dem Bath und der Ekklesie als 
des Bürgerrechtes würdig bezeichnen, worauf diese weiter be- 
schliessen. Nur drückt er meiner Ansicht nach die Bedeutung 
der Ersteren zu sehr herab; diese CoUegieu sind gewiss öffent- 
liche Behörden gewesen und haben als Verwalter der sacralen An- " 
gelegenheiten einen ausgedehnten Wirkungskreis gehabt. Daher 
senden sie auch eine Gesandtschaft an Prepelaos al) (z. 4). Aber 
darin ist Lenschau beizustimmen, dass von der Stellung, welche 
man ihnen früher neben Bath und Volksversammlung zuwies, ab- 
zusehen sein wird; sie haben kaum das Becht der Vorberathung 
besessen, wenn auch ihre Vorschläge manchmal auf das Vorgehen 

1) Hellenismus * II 2, S. 294, III 1, 33. 

2) Dissertationes phil. Argentoratenses 9, 151 sq. 

3) Dissertatioii S. 62 ff. 

4) Leipziger Stndien Xu 192. 
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jäner Körperschaften einwirkten« Allein die endgültige Beschluss- 
fassung kam Letzteren allein zu. 

Als eine Analogie ist zu bezeichnen 
Knidos. Knidos. Newton Halicarnassus S. 753 nr. 36 (Collitz n. 3500 

revidiert): ''Gboie Kvibioi[c' Yv]u)|ia 7rpocTaT[äv]' Tiepi düv toi BdK[xoi] 
dtrfiXGov, 87raj[c] dTveüriTai t[ö iapö]v toö Aiovuc[ou to]ö Bqkxou ktX. 

Die BdKXoi waren eine religiöse Genossenschaft^), welche bei 
dem Rathe ein Ansuchen um Reinigung des Dionysos-Tempels ge- 
stellt hatte. 

Dieser letzte Fall bildet den üebergang zu einer anderen 
Gruppe, die mit der besprochenen nahe verwandt ist: dass nämlicli 
ein Privatmann oder auch ein mit einer öffentlichen Beamtung 
Ersuchen. Bekleideter zunächst bei dem Rathe, ausserhalb dessen er stand, 
und durch diesen bei dem Volke ein Ersuchen vorbringt, welches 
häufig mit dem Anerbieten zu irgend einer Leistung, so zu einer 
Stiftung oder Schenkung verknüpft ist. Die Terminologie ist die 
gleiche: wie früher treffen wir daför auf die Ausdrücke ^qpobov 
TTOieicGai, irpöcobov TioieTcÖai, direXöeiv u. Aehnl. 
samos. S a m o s. Bull. V 483 = SIG. 393 z. 4 ff. OujkuXoc cIttcv • 

uTT^p oiv 6 lepeuc rrjc "kioc ?9€to t^v kerripiav ^v t^ ßouX^ Kai 
^TVOicGTi ?vvo|Lioc eTvai dHioiv ktX. Wie diese Inschrift zu verstehen 
sei, davon habe ich oben (S. 73) gesprochen; der Isispriester hatte 
an den Rath eine Bitte gerichtet, welche sich auf den Cultus der 
Göttin bezog und die Bule überliess die Entscheidung darüber der 
Volksversammlung. 
Korkyra. Eorkjra. Aristomenes und Psylla machen eine Schenkung 

zum Unterhalt der Dionysischen Techniten CIG. 1845 = Collitz 
n. 3206; darüber fasst der Rath Beschluss z. 39 ff. TTö[9]obov iroui- 
ca^evujv 'ApicTO)Li^V€oc toO 'ApicToXdiba Kai VtiXXac T[äc] 'AXkij-iou 
TTcpi TOÖ dpYupiou ou fbujKttv Tqi TTÖXei Kai tuj Aiovücuj eic täv toiv 
TexviTdv |Liic0u)civ ^Kdxepoc KopivGiac fivac Ör|KOVTa, Ihoie rqi ßouXql 
ktX. Aristomenes ist in diesem Jahre eponjmer Prytanis z. 1, 57. 
Annihe. Auaphc. Ross, Archäol. Aufsätze II 495 = CIG. 2477 Add. 

» Rangabe n. 820 (letztere Publication zu Grunde zu legen, jetzt 
am Besten Collitz nr. 3430) z. 3 ff. "EboHe iqi ßouXqi Kai tuj bdjuiui' 



1) Auch iu KyzikoB gab es nach einer Inschrift ein Colleginm unter dem 
Namen der irptliroi BdKxoi Kuvocoup^rat (Monatsberichte der Berliner Aka- 
demie 1874, S. 2). 
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dpXÖVTuiv EevojivdcTou, 'ApiCTOjiidxou, CiwciKXeöc Kai ßouXäc YV^Ma' 
[u]7rfep Täc dcpöbou de dTroirjcaio Ti|li[ö]6€0c CuüciKXeOc, KaT[di] be 
uoöeciav IcottöXioc, d£iuüc autip boOnincv dv tijj iepili toö 'AttöXXuüvoc 
Toö *AcY€XdTa töttov &c[Te vad]v *Aq)pob(Tac olKobo^ficai ktX. Ueber 
Timotheos' Bitte ausführlich Ross und Bechtel bei Collitz a. a. 0. 

Faros. Belobigung eines Agoranomen^ CIG. 2374® = Leb. p*ros. 
2097 = Rangabe n, 770°: ["ebojfcv t€i ßouXct Kai Tifi brjl^uj- Mup- 
|Liibu)V €ö . . . . ou elTTCV ^7T€\ oöv KiXXoc ArmnTpiou ktX., z. 29 
[b€b]öx6ai ^Tiaiv^cai KiXXov AnfinTpiou, z. 39 sq. [^TrjeXeujv be Kai 
AeSioxoc im fifev raic T[ijLiaTc TaT]c i|niq)i2;o|Li^vaic iqj irarpi auroö 
Icpil [eux]apiCT€Tv tiij brj^ui, tö bt dpyupiov tö elc [Tf|V elKÖva] Kai 
Tf|V dvdOeciv ttic eIkövoc bu)[c€iv] auTÖc ktX. In dem zweiten 
Decrete z. 50flf. ["GlboHev rex ßouXei Kai tui br\iiW' 6um^vtic 6u|ii^- 
[vo]uc elirev dTieibf) KiXXoc ArjMTiTpiou ktX. z. 55 vuv xe iroX^juiapxoc 
aipeOeic Kai [tu]x6vtoc auTiu toO icpdZeiv toTc AiocKÖ[poic] ^v Tfj 
6üci<)t Tij TWOfüicvri xoTc ScoHevioic, [ßouXö^evo]c cuvctrauHeiv xoic 
Ocoic Tf)V TTavii[Tup]iv [K]a[l dJTravTac juex^xciv xujv lep&v, ^tt€X6uj[v 
xöv] bii^ov dnaTT^XXexai brmo0oiv/|C€iv [dv x]oic eeoHevioic kxX. 

De los. Bull. VII 9 n. 3 z. 7 AF. ''eboHe xq ßouXq K[al t^ briMHi]* 

Cu)ciM^vr|c 'AvxiTÖv[ou elirev] direibfi *iXö£evoc Ca [d]7T€X6djv 

eirl xr|V ßouXfjV xöirov iv xili lepijj xi^j cxa . . . kxX. Ueber 

Pbiloxenos' Bitte Hauvette I. 1. 

Gytheion. Lebas Foucart n. 243: f6TT€ibf| 0iXr||üiu)v 0eo- Gytheion. 
Hvov Kai eeöHevoc *iXrj|üiovoc, oi iroXixai djüiüüv, trööobov drrjoiricavxo 
TTOXi xe xoöc i(p6pp[vc Kai x]öv bdfuiov, öttojc eTTiCKeudciuciv [^k x]ujv 
ibtujv ßiu)v xö lepöv xö xoö *A7röXXu)[v]oc xoö ttoxI xqi dxopqi kxX.^ 
z. 20 bi' & fboHe x(|) bd|Liqj iv xaic jLieTdXaic dir^XXaic, elvai xö lepöv 
xö xoö 'AiröXXuivoc OiXrJMovoc xoö SeoHevou Kai eeoH[^]vou xoö 
<t>iXrmovoc KxX. Die Inschrift stammt aus dem ersten Jh. y. Chr. 

Dieses Beispiel ist zunächst nur der Terminologie wegen her- 
anzuziehen, da die staatsrechtlichen Verhältnisse ganz andere sind ; 
es gab damals in Gytheion, wie man sieht, keinen Rath, sondern 
die Bürger entschieden nach Vorschlag der Ephoren, vielleicht 
auch nach voraufgegangenem Beschluss einer kleineren Versamm- 
lung^) in den jucTaXai dTi^XXai. Das Anerbieten von Philemon und 
Theoxenos wurde daher zuerst bei den Ephoren angebracht, welche 
es an die Volksversammlung leiteten. 



1) Thumser-K. F. Hermaim, Grriech. Staatsalterthümer S. 170. 



— 106 — 

Aehnliches gilt für die hier in Betracht konimeDden Doeu- 

Myiasa. meiite von Mylasa. Es sind Beschlüsse der Phyle der Otorkon- 

deer^ welche auf das Einschreiten der von ihr gewählten KTrifüia- 

Tuivai hin erfolgen und die Verpachtung von Ländereien des Zeus 

Osogos zum Gegenstande haben. Das Praeseript lautet: 

"EboEev Tf\ 'OrujpKOvbeujv qpuX^, yviu|litiv diToq)T]vafji^vu)v tOjv 
TttjLiiujv TTJc qpuXfjc Tujv bcivujv Tiepi öjv dTreXeövrec bieXcTHCOV ol 
aipeGevTec KTimaTiövai o\ beivec kt\. oder Aehnl., Lebas Wadd. 
n. 414, Bull. V 108 o. 11, Bull. XII 21 nr. 8; vgl, auch CIG, 
2693® z. 5 f. IttcXOujv bfe Kai 6 Gpaceac im Tr\y cKXiiciav iq>r\ eioi- 
jiioc eivai bioiKeiv raöra. 

^ Ein solches Ersuchen konnte natürlich auch darauf gerichtet 
sein, für einen Anderen eine Auszeichnung zu erwirken; ich komme 
Bewerbung. damit auf den Ausgangspunkt zurück. Wir haben noch weitere 
Zeugnisse dafür, dass sich Burger für Fremde um das Bürgerrecht oder 
um die Proxeuie bewarben, nur dass aus ihnen nicht unmittelbar, 
wie früher, zu erschliessen ist, welcher geschäftsmässige Weg dabei 
eingeschlagen wurde. Die unten zusammengestellten Beispiele sind 
alle auf die Proxenie bezüglich. 
Delphi. Delphi. Ross Inscr. 1, n. 67 = Rangabe n. 714 = Lebas 

n. 882 = Gauer n. 210: [GJeöc Tuxav dTaedv. [''Ap]xovTOC Cw- 
ciirdTpou Toö AittKiba, ßouXeuövTUJV Tctv irpaiTav Ödjyirivov *Avti- 
•feveoc TOÖ Aiobujpou, 'Atiujvoc toö KXeobd|üio[uJ, TpajuiLiaTeuovTOC b€ 
Tßpia TOÖ Eevujvoc* inei 'Atiwv KXeobdfiou drreXGujv im Tdv eiocXii- 
ciav bi^X€T€V iiTtfep AaicTa toö *AvTävopoc 'HpaKXeüÜTa ktX. z. 17 ff. 
dT[a]0[ä]i Tuxcji, beböxOai Tqi rröXei täv AeXcpiDv [i]v dYopqi TeXeiip ci)\x 
Hidqpoic TttTc dwöfüioic, liraivdcai AatcTav ktX. Der Antragsteller ist 
Prytane. 

Bull. VI 227 nr. 61: "6bo£€ Tqi iröXei tujv AeXcpi&v ^[v] dtopqi 
TeXeiiji cu^ ipdcpoic Ta[Tc dvvö](jLi)oic' dueibfi 'Ayiojv KXeobdjiiou ttoti- 
TTopeuGeic ttoti täv dKKXric[iav buXeJTn Tiepi Eevujvoc toö OiXimrou 
['A]MßpciKiiuTa d7roXoTi£ö|ii€Voc ktX., z. 4 beböxöai iq. 7rö[Xei, dnaive]- 
cai Hevujva ktX. Derselbe Antragsteller wie vorher. 

Pomtow, Beiträge zur Topographie von Delphi (Berlin 1889) 
S. 116 nr. 5 z. 2ff.: 'enei MvaciGeoc xai KaXXiKpdTT]c oi Aiobiwpou 
dTreXOövTec dm Tdv dKKXiiciav bi€X[e]Tncciv urrep '67riKpdT€oc toö 
Kafixpia <t>apai€OC ktX., z. 5 f. bcböxOai iq. iröXei tuiv AeXqpuiv dv 
dyopqi TeXeiiu cuv ipdqpoic tqTc [dvjvö^oic, diraivecai '6mKpdTTi ktX. 
EpeiroB. Epeiros. Karapanos S. 114 nr. 2 = CoUitz nr. 1339: CTpa- 
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TttToövTOC ^AireipuüTäv 'Avtivöou KXaGiaTOö* TpaMMateiiovioc be cuve- 
öpoic AoKiiiou Toö K€q)aXivou Topubaiou' ^a^lXlou i^ Bouvifiaic 
?KT((Dt)i Ktti eiKOiör iTp(ocTdTac) Auujv €upiJL)7Tioc* 7To96öuj|ia Tpcivpa- 
jLi€vou Aucavia toö NiKoXdou Kpapiiwirou irepi irpoSeviac faiiu Aatoi- 
TTOi 'Pevvltu BpevT€civoi Kai ättoXotiCom^vou xdv euvoiav ktX., z. 9 
fboEe Toic *A7T€ipu)Taic, TipöEevov el^ev auröv faiov ktX. 

Ja noch mehr, wir begegnen urkundlichen ZeugDissen, aus 
denen mit Evidenz hervorgeht, dass es in manchen Gemeinwesen 
Sitte war, dass sogar Ausländer selbst sich um Auszeichnungen, 
speciell um die Aufiaahme in das Bürgerrecht bewerben konnten. Für 
Athen ist dies nicht ganz sicher, aber immerbin wahrscheinlich^); 
für die folgenden Städte lässt die Ausdrucksweise der Decrete 
keinen Zweifel zu: 

Ephesos. Wood, Append. 11 n. 18 S. 28 "EboHev xq ßouXq Epheaos. 
Kai Ttu örjiiiu" 'ETTiKpÄTTic (?) emev itieibr] 'AvTiq)a>v 'AvTi|ievovToc 
^IcTiaieuc (?) T^pöGu^oc u)v eic töv bf\^oy/ tüjv *€q)eciujv, Kaxactdc eic 
ifiv ßouXfjv Kai TÖV öfiiiov aiTeiTai TToXiTciav, beböxOai Tq ßouXq Kai 
Tip briiiuj, öouvai auTiIi TioXiTeiav ktX. 

Aehnlich ibid. nr. 7 S. 10, besser bei Hicks u. 151 und Bechtel 
n. 147^): "EboHev ttj ßouXfi Kai tiü brjiiUJ. OiXaiveTOc c|)iXöq)povoc 
eiTiev ^TT€iöf] NiKaTÖpac *ApicTdpxou 'Pöbioc ktX. z. 4 f. KaTacTaöeic 
eic TÖV bfl^ov irepi T€ ttjc [o]iK€iÖTTiToc Tflc T€Ttvri|ievric auToTc bie- 
X^XÖn ktX., z. 7 f. [b]eböx6ai ttj ßouXrj Kai toi brjjiiu* [eirjaivecai tc Ni- 
KttTÖpav ktX. 

Epeiros. Earapanos T. XXIX 2, n. 7 S. 53 = Collitz nr. 1338: Epeiros. 

[CTpa]TaTo[övTOC 'ATTe]ipu)[TäV 'A]vtivöo[u KXa0ia]Tou, Xa ottio 

iviCKOC A€5dvb[pou' 7To6öb]u})Lia Tpavpa[)ievou ttoJti Tdv dKKX[Tic]iav 

[Aa|idp]xou TOÖ Aa|i€a 'Axai[oö Kai aJiToujievou TroXiTe[iav, IboJHe 
Toic 'ATieipiIiTaic [iroXiTaJv ei|iev [A]d|iapxov A[aji£a *Axaiö]v ktX. 
Vielleicht auch Earapanos T. XXVIII 2 = Collitz n. 1340 = SIG. 
322 z. 2 sq. ['em TiJpocTdTa Aeu[K]dpou * dq)iKO)Li€ViJJV MiTTTOcGeveoc 
Tei[cia] ''Gpmwvoc CeXivioc IboHe toTc MoXoccoic TrpoHeviav bö)Li£iv 
Toic 'AKpa^avTivoic. Die Genannten sind wol Gesandte. 



1) Hartel, St. S. 238 cf. CIA. II. 465 z. 9. 

2) Diese Urkunde ißt sehr wichtig, weil wir aus ihren späteren Veröffent- 
lichungen ersehen, mit welcher Unzuverlässigkeit Wood die ephesischen In- 
schriften herausgegeben hat. Noch mehr erhellt dies aus der Vergleichung 
von n. 25 S. 38 mit Hicks u. 150. Erst die 'in Aussicht stehende Publication 
in den Inscriptions in the British Museum wird da Abhülfe bringen. 



KnoBOS. 



Sparta. 



Geronthrai. 
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Knosos (Kreta). Bull. IV 352 = Cauer n. 132: "EboHev Kvu)- 

ClUiV TOIC KÖCjiOlC Kttl Tql TTOXl ' CTTeibf] AlOCKOUpiöriC AlOCKOUpibOU KttG' 

uoGeciav bk *AcKXTi7rioöiJüpou Tapceuc tp^i^M^'^iköc öia xdv eövoiav av 
fX€i TTopri Toiv d)iav ttoXiv cuvTa5d^evoc ^YKiimov Katd xuiv ttohi- 
xäv untp TUJ djiüj f Gvioc dTTTJCTeXKe Mupivov Aiovucitü *AmcT]VÖv ttohi- 
xdv ^TTÄv Kai {ieXÜJV, töv auxöc aöxu» ^aGl^xdv, öiaGriciojiievov xd 
iTeTTpaT|iax€U)Lieva utt* auxili' uirfep &^ Mupivoc TTapaT€VÖ|Lievoc irap* 
d|ife Kai dtreXöiüv im xe xöc K6c^oc Kai xdv dKKXiiciav d^q)avla xaxe- 
cxace bid xdv dKpoa[ciu)]v xdv xüö dvöpöc q)iXo7roviav kxX., z. 27 
öeööxöai xqi ttöXi, diraivecai AiocKOupiÖT]V kxX. Verleihung der 
Proxenie unS Politie. Hier bittet Dioskurides nicht persönlich um 
eine Auszeichnung^ sondern sendet an seiner Statt einen Freund, 
der dies thut. 

Sparta. Leb. Fouc. 194* «=> Cauer n. 27^ das einzige aus 
Sparta erhaltene Proxenie -Decret: TTöGoöov irouica)üievou Aa)Lituj- 
voc xoO 0eoKpixou *A^ßpaKlU)xa irepl npoHeviac Kai direXOövxoc 
ini xe xdc cuvapxiac Kai xöv bd|iov Kai diroXoTica^^vou & fjv Treiroi- 
[ti]kujc euxpTicxa Kai Kaxd koivöv Kai Kax' ibiav xoic dvxurxdvouciv xuiv 
7T[o]Xixäv, föoHe xif) bdjiuj irpöHevov eijuev xdc TröXeoc Aa)üiiujva kxX. 

Geronthrai. Lebas Fouc. n. 228®: TTöGobov 7ToiT|ca^^v[oü] 
6öbdjiou xou €iiKpdx[e]oc AaKebaijioviou K[ai bJiaXeTO^idvou irepi 
TT[po]Heviac Kai xüjv fiXXuj[v (pi]XavGpu)7ruJv Kai eiix[piicxujv] T^TO- 
voxujv aöxtu e[ic xdv] ttöXiv xdiv repovGp[axäv, fbo]5e xql ttöXci xiöv 
re[povGpaxäv], €uba^ov 6uKpdx€oc A[aK€bai|iö]viov TrpöEevov eTjLi€[vKxX. 

Dazu gehört vielleicht auch das Decret einer unbekannten 
Stadty gefunden in Sparta Bull. I 383 nr. 9: [oi cxp]axaTOi Kai d 
TTÖXic AaK€bal[^ovlU)V dq)6poic K]ai xqi iröXei xo'p[€iv]' iröGobov [iroi- 

Ticaji^vuiv? tt]oxi x€ xdv ßouXd[v Kai xdv dK]KXTi[ciav .] 

uXeovxoc Alcxp[i]iAJVOC ATcxpui[voc ] noXixdv Kai d^(paviZ(övx)[uj]v 

xdv .... Aber wahrscheinlicher ist eS; dass hier einige Bürger 
sich für Fremde bewerben. 

Die gleiche Terminologie wie für Anregungen von Seite der 
Nicht-Buleuten oder Bitten von ihnen wird nun auch angewendet, 
wenn fremde Gesandtschafken mit den öfiFentlichen Körperschaften 
in Verhandlung treten. Dies ist besonders an den attischen De- 
creten zu beobachten.^) Von der grossen Menge der übrigen Bei- 
spiele greife ich zur Illustrierung des Sprachgebrauches heraus: 



1) loh yerweise auf Rhein: Museum 46, S. 298. 
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lulis auf Keos. CIA. II. 546 z. 25 ff. feb]oHev rfl ßouX^ xal luiu. 
Tiu brjjiiu Torv 'IouXiiitujv, ircpl [iLv ol irap* *A0iivaluJV X^to^ci, be- 
b6x6a]i T^ ßouX^ Ktti Ttfi b/jjiUJ tijü IouXuitüjv ktX. 

Eoresos auf Eeos. Ebenfalls CIA. 11. 546 z. 9ff. [6eo- Eoresos. 
t]^viic elTrev Ö€ö6x9ai [t]^ ßo[uX^ Kai ti?i briiiiiü iifi KopT]duJV nepl 
a»v X^TOwci ol nap* 'A9r|]vaiuJV, elvai xfic ^lXTOu ifjv dE[aTUJ'rtv ktX. 

*Raukier (Kreta). Lebas Wadd. 63 (= CIG. 3051 = Cauer BauUer. 
n. 127) ''€öo5ev 'PauKiujv toic K6c^0lC xal t^ ttöXci* dneibfi irapa- 
Yevo|i^voi TTpecß€UTai irapa tä bdjiiu) toj Tiituüv iropTi 'PuikIovc, 'AttoX- 
XöboToc 'AcTudvaKTOc, KujXiitac '€KaTUJvü^ou, direXeöviec dm idv 
diocXriciav dv€q)av{Eav ktX., z. 12 beböxOai 'PauKiujv toic [K6c^ol]c 

[Kai T^] TTÖXCI ktX. 

Rhodos. Brii Mus. n. 441 z. 4ff. [''GJboEcv t(^ bdjLiiu irepl Rhodos, 
div 1ac€ic cuvrevepc] Kai q)(Xo[i ujTrdpxovrec toö bdjiou dirocTei- 
[Xav]T€C v^ld(plc^a Kai [7rp]€cß€UTac d^qpavlCovxi ktX. z. 12 ff. Kai 
t[oI Tr]apaTevö[|üi€Voi] irap* a[uTa>]v TToXd^apxoc Kai fXaÖKOC dTr[€X- 
e]6vT€C dirl [idv] ß[o]uXd[v Kai] idv dKKXriciav bidXeTey ktX., z. 16 
diT[o]Kpivac6ai aÖTOic ktX. 

Es ist nicht blos die Ausdrucksweise, welche den in diesem 
Capitel zusammengefassten Fällen gemeinsam ist; wenigstens für 
einen grossen Theil derselben ist festzustellen , dass der gleichen 
Art der Bezeichnung eine ähnliche Weise der geschäftlichen Be- 
handlung zu Grunde liegt. Mögen es Anträge oder vielmehr An- 
regungen von ibioiTat, Anerbietungen zu Leistungen oder Vor- 
schläge von Gesandtschaften gewesen sein, das Charakteristische 
besteht darin, dass sie ihre eigentliche Formulierung erst in dem 
Bathe erhielten und dieser der entscheidende Factor für eine gün- 
stige Erledigung der Desiderien war. Auch bei denjenigen Beispielen, 
wo dies nicht stricte bezeugt ist, spricht die Analogie dafür. Es 
ist ein weiteres Zeugnis für die gewichtige Stellung dieses Organes 
in den griechischen Städten. Und dabei beansprucht eine beson- 
dere Bedeutung, dass nicht blos die einfachen Bürger, sondern 
auch die Beamten dem Bathe in ganz gleicher Weise gegenüber- 
stehen. Dies sahen wir in Ephesos, Eorkyra, Faros, Samos; wir 
konnten es früher an lasos beobachten und ich habe schon bei 
dieser Gelegenheit bemerkt, dass der Verkehr der Beamten mit 
dem Volke durch den Rath vermittelt wurde. 
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Ich habe die Besprechung der Decrete von Kyzikos bis zum 
Schlüsse aufgespart. Einige dieser Psephismen sind der Eigen- 
Kyaikos. thümlichkciten wegen, die sie an sich haben, in diesem Zusammen- 
hang zu betrachten; am Besten ist es aber, das ganze erhaltene 
Material an kyzikenischen Inschriften zusammenzufassen^ da der 
häufige Wechsel in den Praescripten mehr Schwierigkeiten einem 
Schlüsse entgegenstellt, als es sonst der Fall ist. Ich kann dafür 
keinen anderen Erklärungsgrund finden, als den der zeitlichen 
Verschiedenheit. Das Formular scheint in Kyzikos öfter Wand- 
lungen unterworfen gewesen zu sein. Was den meiner Ansicht 
nach ältesten Volksbeschluss anlangt ('eXXr|ViKÖc qpiXoX. cuXXotoc 
^v KovcxavTivoTTÖXci 1885, S. 4 n. B'), so ist er, wie ich früher 
(S. 42) bemerkte, eine genaue Nachahmung der Art, nach welcher 
die attischen Decrete aus dem fünften und dem Beginne des vierten 
Jh. abgefasst sind. Ich kann mir diese getreue Nachbildung nur 
aus dem Umstände erklären, dass dieses Psephisma aus einer Zeit 
stammt, da Kyzikos unter dem directen Einflüsse Athens stand, 
also zu Beginn des vierten Jahrhunderts oder genauer gesagt, aus 
den Jahren zwischen der Schlacht von Knidos und dem Antalki- 
das-Frieden. Eine Bestätigung dieser Yermuthung bleibt abzu- 
warten, bis eine genauere VeröflFentlichung der Urkunde vorliegen 
wird, welche auch über die Formen der Schrift besseren Aufschluss 
giebt. Sollte meine Ansicht sich als trügerisch erweisen, so wäre 
dann nur an eine archaisierende Nachahmung des älteren Urkunden- 
stiles zu denken. Unter den erhaltenen kyzikenischen Inschriften 
hat dieses Document kein Seitenstück. Zeitlich steht ihm am 
nächsten ein Beschluss, der nach dem Urtheil des jüngsten Her- 
ausgebers ebenfalls in das vierte Jh. zurückgeht, zuerst veroffentr 
licht von Mordtmann, Mittheil. VI 121 nr. 3, dann besser von 
Lechat Bull. XIII 515 0: 

[''€b]oHev Tfii ßouXf^i Kai tüji bf\[xm' 
['A0]rivaioc [dTrecJidTer tviwvti tuj[v irp- 
uxdveujv? Ka\ tüv] dpxövxujv . . . 
[töv öeiva Tou beivoc] dvaTpd[i|iai ktX. . . . 



1) Auch von Euting, Sitzangsber. der Berl. Akademie 1887, S. 418 nr. 122, 
wo als Pi'ovenieoz uarichlig Palmyra angegeben ist. 
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Dieses Praescript entfernt sich bedeutend von dem attischen, 
nicht nur, dass es kürzer ist als jenes, auch in der Nennung des 
Antragstellers, wobei ich der wahrscheinlichen Ergänzung Lechat's 
folge. Der Antrag wird deutlich als ein probuleumatischer be- 
zeichnet, jedoch ganz anders als in der attischen Weise; dazu 
tritt, dass er nicht blos als Yorbescbluss des Bathes erscheint, 
sondern auch, dass ihn die Archonten in dem Bathe eingebracht 
haben, d. h. wie Eersten richtig erkannte^), sämmtliche Magistrate 
des Staates oder wie wir beschränkend hinzufügen können, wenig- 
stens diejenigen höheren Grades — also eine Synarchie, um einen 
Ausdruck zu gebrauchen, welchen ich später noch rechtfertigen 
werde. Dies ist ein in Athen bis auf die Eaiserzeit ganz unbe- 
kannter Vorgang und selbst für Kyzikos können wir kein weiteres 
Beispiel vor Gaius nachweisen. Die Formulierung ist bis jetzt 
auch hier singulär und differiert bedeutend von den zeitlich fol- 
genden Decreten, welche wieder mit Athen mehr Aehnlichkeit 
zeigen. 

Aus dem Ende des vierten oder dem Beginne des dritten Jh.^) 
ist CIG. 3665 = Pröhner n. 97 : 

"EöoHev T^ ßouX^ Kttl Tiji öriiiiö — fopTÖviKOC AiokXcouc elTrev 
(^7T€i) — beööxöai xq ßouXQ Kai tiu ÖT))itu ktX. 

Es ist nicht auszumachen, ob dieses Decret ein probuleuma- 
tisches ist oder nicht, obwol die Wahrscheinlichkeit dafür spricht 

Noch später, in die zweite Hälfte des zweiten Jh., fällt fol- 
gende von Conrad Cichorius herausgegebene und in ansprechender 
Weise auf Kyzikos bezogene Inschrift, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 
1889 S. 367 nr. 2: 

["GöoJEev T^ ßouXq kqi tiij öfijiu)(i)- direi Maxaiwv ktX. 

Es kann diese Beurkundung durch die blosse Sanctionsformel 
nur den Werth einer Beminiscenz an ältere Vorlagen haben. 

Dagegen fordern unsere Aufmerksamkeit heraus zwei Decrete 
ans dem ersten Jh. (nach Mordtmann), die beide den Gultus der 
£ybele aus Plakia betreffen, das eine CIG. 3657, das zweite am 
Besten publiciert durch Lolling, Mittheil. VII 155, letzteres etwas 
jünger. 



1) a. a. 0. S. 17. 

2) Wir verdanken die richtige Zeitbestimmung Homolle, Les archives 
de Vintendance scicree ä Delos S. 46 n. 2. 
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CIG. 3657: 'Gm 'Hthciou — 'Apre^iciiövoc xeTpdbi qpöivovToc — 
ihoiev TT) ßouX^ Ktti TiD örjiiiü — *AcKXr|7Tidöiic AiobiLpou AlxiKopeüc 
^^CT^c dm Mevecödiüc elirev — direi 'Apicxavbpoc 6 'ATToXXocpdvou 
qpriciv Tdc cuvrcXoucac toöc köc^ouc napd Tij ^riTpi tri TTXaKiavfj 
Ktti Tdc icpoTtoiouc xdc TTpocaxop€uo|ievac OaXacdac xai rdc cuvou- 
cac ^eT' auTUJV lepeiac ßouXojievac dvaGeivai eiKÖva xa^^^H^ KXeibi- 
KTic ktX., z. 8 ff. beööxOai tiD örjMUi, b€Ö0Kl^dc9at tc Tf|V eköva Kai 
dHeivai auxaic dvaöeivai ktX. 

Mittheil. VII 155: '6m TT€ic[ibri|iou? — Monatsname T€T]pdbi 
(p[6]ivovTOC — [?boH€V Tf] ßouX^ Kai xijj bri^lu — 6 beiva 0€]oq)iXou 
eiTtev — direl [*A7toXXu)vioc 'AiroXXoqpdvou q>r]C\y/ Ka]TecKeuac^dvou 
TTivaKOC [eiKOViKOÖ KXeibiKTic ttjc 'AcKXTi7T]idbou d£ioöv bo9fiva[i t]6- 
TTOV ktX., z. 6 ff. beböxOai xtu b[fi])Liiu, b€boKi|idcOai xe xöv mvaKa 
KxX. Apollonios ist von LoUing mit Wahrscheinlichkeit in die 
Lücke eingesetzt worden, weil er z. 9 der erste der Eosmophylaken 
ist^ welche das Bild der Kleidike weihten. 

Schon LoUing hat bemerkt, dass in beiden Inschriften als 
Berichterstatter nicht der Antragsteller fungiert, sondern wie er 
sagt, der mit der Abstimmung beauftragte Beamte.^) Wir werden 
die Sache allerdings etwas anders fassen: es handelt sich in beiden 
Fällen um ein Ersuchen; dass aber dieses, das zweitemal von dem. 
Kosmophylaken, das erstemal von Aristandros nicht directe als 
Antrag gestellt wurde, ist eben nur daraus zu erklären, dass sie 
beide dem Bathe nicht angehörten und ihnen daher das Recht ab- 
gieng mit dem Volke zu verhandeln. Für sie musste daher ein 
Mitglied des Rathes eintreten: Asklepiades und der Sohn des Theo- 
philos, dessen Name nicht erhalten ist, sind nicht gerade als die 
mit der Leitung der Abstimmung beauftragten Beamten anzusehen, 
sondern einfach als Buleuten oder als Prytanen; der Vorsitzende des 
Rathes und der Volksversammlung wird dagegen, wie Ernst Cur- 
tius zeigte^), durch ^ttI M€vec9^ujc bezeichnet (gleichbedeutend mit 
MevecGeuc direcxdxei). Wir sehen hier nicht nur den schon wieder- 
holt erörterten Grundsatz wiederkehren, auch die Ausdrucksweise 
erinnert an die schon gemachten Beobachtungen. Diese Form 
probuleumatische Decrete zu beurkunden ist aber eine ganz andere 
wie die durch Bull. XIII 515 vertretene. 



1) a. a. 0. S. 167. 

2) Monatsberichte der Berl. Akad. 1874 S. 18. 
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In eine nicht weit davon entfernte Zeit gehört CIG. 3658, 
wenn LoUings Vermuthung (a, a. 0. S. 167 Anm.) richtig ist: 

Mnvöc Taupeiövoc xpiiq diriövioc — iiA mTrdpxeu) Bocttiüvoc? 
— ?boEev Toic TToXiraic — [0e6]q)iXoc ['A]Tr[o]XXiJüviou eiircv ktX. 

Es ist nicht unpassend mit Boeckh den Grund für diese merk- 
würdige Passung*) in ausserordentlichen Verhältnissen zu suchen, 
denn auch der Inhalt deutet auf solche; nur glaube ich nicht, dass 
seine Vermuthung, die Versammlung der Bürger sei eine gleich- 
sam private gewesen, das Richtige trifft. 

Ich schliesse die beiden Decrete aus dem Anfange der Eaiser- 
zeit an, welche geeignet sind, einige wichtige Fragen anzuregen. 

Das früher fallende ist herausgegeben von Ernst Curtius, 
Monatsberichte der Berl. Akademie 1874, S. 16 und Mordtmann, 
Mittheil. VI 55 •, revidiert von Reinach Bull. VI 613, dessen 
Fublication zu Grunde gelegt werden muss: 

*6ttI TTaucaviou tou €ö^^volJC i[7r7T]<ipxeu) — ^Tlvöc KaXa)Liai- 
ujvoc — f boHev T^ ßouX^ xal tiD öriMtu — TTaucaviac €uji[dvouc A]iti- 
Kopeuc li^CTic iid AriiiiiTpiou elirev (inei) — öeööxOai t^ ßouX^ xai 
TU» brjiiifi ktX. 

Die Inschrift ist den Anfangen des Tiberius zuzuweisen und 
fallt in die Zeit nach dem Tode des Eotys (er starb zwischen 14 
und 19 n. Chr.).^) Sie bietet gegenüber dem vorhergehenden 
Typus, mit dem sie sonst übereinstimmt, das einzig Bemerkens- 
werthe, dass der Hippareh, der Inhaber der .eponymen Magi- 
stratur, Antragsteller ist. Dieses Decret gieng vorher durch den 
Rath; denn es ist durch eine Bitte hervorgerufen, welche von einer 
Genossenschaft von Kaufleuten an ihn gerichtet wurde z. 10 ff. Kai 
Tujv diTÖ TT^c ['Aciac . . . d]iiTr6pu)v xal H^vujv tujv ^XtiXuGötujv ek 
Tfjv TTavrjTupiv ßouXo|i^viüV dvaGeivai aurfic ßtrXov cIkoviköv ^[v tiIi 
vail»] Kttl biet TOUTO direXTiXuGoTiJüv im te Tf]v ßouX^v Ka\ tov bfijiov 
Ktti dHiouvTUJv cuTX^P^cÖai aÖTOic TroiricacGai Tfjv dvd0eciv ktX. Da 
der Hippareh nicht als Mitglied des Rathes angesehen werden 
kann, so geht daraus hervor, dass dieser Magistrat, wie in Athen 
die Strategen, das Recht besass, im Rathe Anträge einzubringen. 



1) Aehnlich in einem ephesischen Decrete, Wood App. IT. nr. 12: bcbö- 
X6ai Totc irapaYivo|a^voic tOöv itoXitöiv. 

2) Mommsen in der Ephemeris epigraph. 2, 255. 

S w o b o d a, Grfech. Volksbeachiasse. 8 
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Ein ganz anderes Bild bietet die spätere, in die ersten Jahre 
des Gaius (vielleicht 37 n. Chr.) gehörende Inschrift, herausge- 
geben von Ernst Curtius a. a. 0. S. 17 = SIG. 279: 

'Gtti foiou Kaicapoc i7rtrdpxeuü<(i)> — jLirjVoc 6apTTiXiaivoc 0' — 
fboHev TUJ br||Liuj — elcr|Yr|cajievu)v tujv dpxövxuüv TrdvTUiv — Tpo^- 
laaieuc ßouXfic AToXoc AioXou Oivajv|i )Liecr|C em Mrivoqpuivroc eTirev* 
direi 6 veoc "HXioc ktX., z. 15 f. 6 be bf\ixoc nbictriv fiYoujLievoc xfiv 
evbrijiiav auxujv )LieTd irdcric 7rpo0ujLAiac irpoc^iaHe toic dpxouci ipr)- 
(pic)Lia uTtaviriceiJüc €icr|Yr|cac0ai auxoTc ktX., z. 18 beboxOai toi brjuiü 
ktX. Es wird die feierliche Begrüssung der Söhne der Tryphaina, 
des Rhoimetalkas, Polemon und Kotys verordnet. 

Ernst Curtius sagt (S. 18): ^Beachtenswerth ist auch der Um- 
stand, dass bei dem zweiten Decrete die Initiative von der Ge- 
meinde ausgegangen ist; daher heisst es nur ?boHe xtu brijutu; es 
war also kein irpoßouXeuiLia des Senats vorausgegangen. Damit 
stimmt 1. 15 6 bfijioc irpoc^xaSe xoTc fipxouci \\ff\(pxc}xa eicriYricacGai, 
wodurch wiederum 1. 2 das ekriYncoiMevuüv xuiv dpxovxujv Trdvxu)V 
erklärt wird. Auf unregelmässige Hergänge im öflfentlichen Leben 
der Kyzikener, wie sie um die Zeit der Caesaren vorkamen, deutet 
auch CIG. 3658: ?boHe xoTc iroXixaic, woraus hervorgeht, dass auch 
unlegitimierte Concionen unter Umständen die legislative Initiative 
sich anmassten.' Etwas vorsichtiger drückt sich Gilbert aus^): 
'Es sieht hiernach aus, als ob die Gesammtheit der fipxovxec 
später die probuleumatischen Functionen der ßouXrj übernommen 
hat.' Ich kann dieser Ansicht, speciell in der Form wie sie Cur- 
tius entwickelt, nur in bedingtem Masse\ beistimmen. Dass es sich 
hier um unregelmässige Vorgänge gehandelt habe, ist eine unbe- 
wiesene Voraussetzung; die Analogie zu CIG. 3658 trifft nicht zu, 
schon desswegen, weil die Zeitbestimmung dieses Decretes eine 
durchaus schwankende ist. Zunächst geht aus dem Praescripte 
nichts weiter hervor, als dass der Ekklesie ein Antrag sämmtlicher 
(höherer) Magistrate vorlag, den diese Synarchie im Auftrage des 
Volkes eingebracht hatte, also etwas, dessen Spuren schon im 
vierten Jahrhundert nachzuweisen sind (Bull. XIII 515). Dass 
kein Probuleuma des ßathes voraufgieng, könnte man auf den 
ersten Blick aus der verkürzten Sanctionsformel fboHev xijj brJM^V 
(beböxOai xcjj brmtu) folgern, allein dagegen sprechen andere Gründe: 

1) Griech. Staataaltcrtliuraor 2, 196 Anm. 1. 
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einmal y dass dies einem wichtigen Grundsätze des öffentlichen 
Rechtes, an welchem die Griechen bis in die spätere Zeit fest- 
hielten, schnurstracks widersprechen würde; und dann deutet der 
Umstand, dass gerade der Rathsschreiber als Referent für den 
Antrag der Synarchie auserwählt wurde, darauf hin, dass ihm eine 
entscheidende Rolle bei der Antragstellung zufiel und er wahr- 
scheinlich den Hauptantheil an der Formulierung des Vorschlags 
hatte. Dies erklärt sich nur daraus, wenn diese Propositionen 
auch dem Rathe unterbreitet wurden, bevor sie an das Volk ge- 
langten. Wol aber möchte ich aus dieser Urkunde auf eine andere 
gewiss nicht unbedeutende Aenderung in der Verfassung von Ky- 
zikos schliessen, welche sich in der Zwischenzeit, die sie von der 
ersten trennt, vollzogen hatte: ich halte dafür, dass die ständige 
Berichterstattung an Rath und Volk, welche bis dahin von dem 
Ausschusse der Bule, den Prytanen, ausgeübt worden war, von da 
ab auf die Gesammtheit der Magistrate übergieng; das bedeutet 
kein Beiseitesetzen des Rathes, wol aber eine gewichtige Ver- 
schiebung der entscheidenden Factoren im Staate. Der Einwand, 
dass dieses einzige Zeugniss nicht hinreiche, um eine solche Fol- 
gerung zu begründen, lässt sich wol dadurch entkräften, dass ich 
auf die ähnlichen Aeuderungen hinweisen kann, die um dieselbe 
Zeit auch in den anderen Städten vor sich giengeu; es ist, wie 
wir noch sehen werden, wenigstens in der überwiegenden Mehr- 
zahl derselben zu beobachten, dass seit Beginn der Kaiserzeit das 
Recht der Antragstellung den Magistraten allein vorbehalten wurde. 
Dass wir hierin eine Einwirkung der Römer zu erblicken haben, 
darf ich jetzt schon bemerken; doch scheint sie nicht durch irgend 
einen allgemeinen Act erfolgt zu sein, sondern für jede Stadt ein- 
zeln. Was Kyzikos betrifft, so kann man daran denken, dass diese 
Reform mit der wichtigen Umgestaltung zusammenhängt, die Ti- 
berius vornahm: er entzog im Jahre 777 u. c. der Stadt die 
Freiheit.^) Es ist von Curtius mit Recht hervorgehoben worden, 
wie sehr auch der Stil der zweiten Urkunde, die merkwürdige 
Adulation, von welcher sie erfüllt ist, die Aenderung der Geschicke 
widerspiegelt, welche sich inzwischen an Kyzikos vollzogen hatte. 



1) Marquardt, Cyzicns S. 82. 



YI. 

Es ist mir, wie ich hofife, in den vor auf gegangenen Er- 
örterungen der Nachweis gelungen, dass die Weiterbildung des 
Praescriptes der Volksbeschlüsse in einer grossen Zahl der grie- 
chischen Städte an die Anführung des Antragstellers anknüpfte 
und dass die beiden verschiedenen Typen der Psephismen, die pro- 
buleumatischen und die VolksDecrete, nicht wie in Athen durch 
die Fassung der Sanctionsformel, sondern durch diesen Bestand- 
theil zum Ausdruck kamen. Allein das letztere Stück ist noch 
einer weiteren Entwicklung fähig gewesen und hat eine solche 
auch erlangt; und durch diese formelle Ausgestaltung werden wir 
zugleich Ober eine wichtige Seite der politischen Einrichtungen 
belehrt, über das Verhältniss der Beamten zu Rath und Volks- 
versammlung. 

Es ist natürlich, dass, wie jeder Bürger, so auch der Inhaber 

einer Amtsgewalt das Recht hatte, durch die Stellung von An- 

iJeamto als trägen auf die Beschlussfassung der Gemeinde einzuwirken. Was 

Steuer, uuserc Aufmerksamkeit herausfordert, ist die verschiedene Art und 

Weise, in welcher dieses Recht ausgeübt wurde; für dessen Erkennt- 

niss sind die Praescripte der Decrete die wichtigste Quelle. 

Ich habe an mehreren Stellen darauf hingewiesen, dass in 

den bisher betrachteten Fällen die Beamten nicht unmittelbar mit 

lasos. dem Volke verhandeln, sondern ihr Verkehr mit ihm durch das 

Medium des Rathes erfolgte. Vielleicht am auffälligsten zeigt sich 

dies in den Inschriften von lasos: 

TTpuTaveuJV Tvu>|iTi irepi iLv dTrfjXGov TrpocTdxai Kai CTpatiiToC, 
Bull. Xm 23 nr. 1 und XI 76 nr. 6; Journal VIII 116 wahr- 
scheinlich: TTpuidveujv fvd)^r\ ircpl O&v CTrfiXGov o\ veuJuroTai dnepu)- 
Toivrec ktX. 

Denn aus ihnen geht, wie ich bemerkte, hervor, dass die Ma- 
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gistraie dem ßathe nicht anders gegenüberstehen als die Nicht- 
Buleuten überhaupt, d. h. sie können wol Anträge der Bule vor- 
legen, oder, besser gesagt, Anregungen zu Beschlüssen geben, allein 
falls die Letztere sie acceptiert, sind es nicht die Beamten, sondern 
die Prytanen, welche sie vor das Volk bringen. Ein ähnlicher 
Schluss ist za ziehen aus dem Decrete einer unbekannten Stadt, 
das in Astypalaia gefunden wurde, Ross Inscr. 2, n. 158 = Ran- 
gabe n. 762^): 

"GöoHev Tri ßouXq Kai t(|> hr\ix[\) — Mocxiujv Mev^[c]Tou [€i]7Tev — 
TrpoTpavpaja^vu)v elc ttjv ßouXfjV tüjv CTpa[T]iTfwv uirfep T[fic ttöXcijüc 
Ktti ToO örjjiou? Toö 'AcTJuTTaXaieuüv [ö]ti *AcTU7T[aXai€Tc avbpec 
T€T^VTiVTai (iYa]9oi Kai (pi[X]oi toö [örijiou toö . . , . ktX. Hier 
referiert also ein Rathsmitglied, während der Vorschlag von dem 
Strategencollegium ausgegangen ist. 

In einer Weise, die von der vorigen abweicht, waren die 
Rechte des StrategencoUegiums in Athen bestimmt. Ich kann Athen. 
da auf meine Darlegungen an anderer Stelle verweisen.^) Ich 
habe in ihnen gezeigt, dass die Strategen die einzige Behörde 
in Athen waren — abgesehen von den ihnen gleichgestellten 
2uTTPtt9tTc des fünften Jh. — , welche Buleutenrecht besassen; sie 
konnten im Rathe Anträge stellen und waren in dieser Beziehung 
den Rathsmitgliedern völlig gleichgesetzt, auch darin, dass sie 
diese Vorschläge in ihrem Namen und demjenigen der Bule vor 
der Volksversammlung weiter vertraten. Dies geht zunächst her- 
vor aus der Inschrift Sitzungsber. der Berl, Akad. 1888 S. 244 
nr, 20 = Bull. XII 142 nr. 8, z. 2 sq.: 

"GboEev T^ ßouXq Kai tuj örjjiiü- 'AKajuavTic lirpuTÄveue' *Apxi- 
xXfic eYpajLijidTeue' 'AvTiKpctTric dTrecTOtTer yvdj^r\ CTpaTriYUJV KdX- 

XlTTTTOV ktX. 

In derselben Art wie in Athen kam auch in anderen Städten 
den Beamten — sei es bestimmten Kategorien oder der Gesammt- 
heit der höheren Magistrate — das Recht zu, ihre Anträge dem 
Rathe unmittelbar, ohne Beihülfe eines Buleuten, vorzulegen; und 
sobald dieselben diese Instanz passiert hatten, wurden sie wieder 
von ihnen an die Ekklesie gebracht. Ich vermeide absichtlich 
dafür den römischen Ausdruck des *ius agendi cum populo' zu 

1) Des Inhalts wegen ist es wahrscheinlich in die Zeit des Pompeius 
za setzen. 

2) Rhein. Museum 45, S. 299 ff. 
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gebrauchen, der sich mit diesen in vieler Hinsicht verschiedeneu 
Institutionen durchaus nicht deckt. In den an die Spitze gestellten 
Belegen treten die Beamten vereint mit denjenigen Körperschaften 
auf, welchen speciell die Vorberathung oblag. 
Eretria. Eretria. Ueber die Formulierung der Decrete ist früher das 

Nöthige bemerkt worden. Urkunde bei Diogenes Laert. II 17, 
17 (= FHG. III 44) cf. oben S. 75: oi cxpaTiiToi Kai oi irpö- 
ßouXoi eiTTOV (eireibf]) — IboHe Trj ßouX^ Kai tuj brJiaiAJ. Menedemos 
hat möglicherweise damals das Amt eines Strategen bekleidet. 

Etwas verschieden davon ist eine spätere Inschrift aus dem 
Beginne des zweiten Jh., CIG. 2144 = SIG. 201: 

'0 tepeuc Toö Aiovucou ©eöboxoc Geobuipou Kai oi iroXejLiapxoi 
C(u))ciCTpaTOC npajTO)Li€Vou, AicxiiXoc 'Aviavbpibou, 'löai^evric Aicxu- 
Xou eiTra(v)' (eireibri) — t'boHev Trj ßouXf] Kai tuj brjiiiuj ktX. 

Hier sind die Antragsteller nicht ein einziges Collegium, viel- 
mehr Behörden von gesondertem Amtskreise — ein Priester und 
die Polemarchen — im Vereine; es scheint, dass die Polemarchen 
in der damaligen Zeit schon an die Stelle der Strategen^) getreten 
waren (unter dem Einfluss der boio tischen Einrichtungen?) und 
deren Functionen übernommen hatten. Das Antragsrecht der Be- 
amten ist auch bezeugt durch die Strafforrael in dem Decrete 
'€cpTijiepic dpxaioXoYiKri, Tiepioboc ß', leöxoc \Y (1869) n. 404« z. 29 ff. 
[ei b]e Tic dKupouc dpei xdcbe Td(c) cuv9r|kac f\ äpxujv fj ibid)Tii[c 
f\ -iQ&x^ei f\ dTtiipTiqpicei ktX., z. 32 fi]Ti[jioc] fcxuj ktX. 
Kyaikos. Kjzikos. Ich wies bei der zusammenfassenden Besprechung 

der Psephismen dieser Stadt darauf hin, dass zwei derselben sieh 
auf unsere Dinge beziehen,, die zeitlich weit von einander ent- 
fernt und daher auch abweichend formuliert sind: Bull. XIII 515 
aus dem vierten Jh., wo ein Antrag sämmtlicher höherer Magistrate 
vorliegt; und Bull VI 613, wo der Hipparch der Urheber des Vor- 
schlags ist. 
samo- Samothrake. Auf den eigenthümlicheu Typus der Decreto, 

durch welchen die probuleumatische Fassung scharf ausgeprägt 
wird, machte ich S. 60 aufmerksam. Als Antragsteller erscheint 
bei Conze, Samothrake I 40 nr. 6 der irpöebpoc, in den anderen 



thrake. 



1) Die Stratetj^en werden ausser bei Diogünes von Laörte noch erwähnt 
'€(pii|Lup(c 1869 n. 404" z. 44 ^Hop[k]ouvtujv bi Kai oi cTpaT»iTol xarA [t4c 
cuv9nKac ktX. 
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Beschlüssen dagegeu der oberste Beamte der Insel, der eponyme 
ßaciXeüc^): 

Conze, Reise auf den Inseln des thrakischcn Meeres S. 66: 
"GboHev Tci ßouXf]- ßaciXeuc AeoGctpCTic TTuGoKXeibou eiTrev eTteibf) 
ktX., ebenso Brit. Mus. nr. 444 z. 1 ßaciXeuc Ciucwpdvric CuiCKpctvouc 
ei7r€[v], z. 14 ßaciXeuc ©eoteXric 'Apiq)dvTou eiTtev. 

Anaphe. Ross, Archäol. Aufs. II 495 = CIG. 2477 Add. = AnapUc 
Rangabe n. 830 (jetzt Collitz n. 3430), z. 3 S. "GboHe to. ßouXoi Kai 
Till bctjaiu — dpxövTUüV EevojivdcTOu, 'ApicTO)Lidxou, CuücikXcöc Kai 
ßouXdc YVU))Lia ktX. Zum Schlüsse z. 33 sq.: trepl bf] toutlüv bebo- 
XÖai Toi ßouXqi beböcödi auriu KaGdirep alreTtai, ei Ka [bö]Hij xqi dK- 
Kkr\dq.. 

Von dieser Inschrift, welche nach Ross' Meinung in das dritte 
oder in das zweite' Jh. fällt — wol in das letztere — weicht das 
andere Decret von Anaphe, welches noch vollständig erhalten ist, 
Bull. I 286 = Cauer n. 154 = Collitz n. 3432 bedeutend ab 5 wir 
werden auf dasselbe noch im Laufe der Untersuchung zurückkommen. 

Tel OS. Schumacher^) schliesst aus der Inschrift bei Ross, Teios. 
Archäol. Aufs. 2, 599 = Loewy, Inschriften griechischer Bild- 
hauer n. 195, dass Telos zur Zeit derselben von Rhodos abhängig 
gewesen sei; Loewy setzt sie in die Jahre 171 — 153 v. Chr. 
Was die beiden vorhandenen Decrete von Telos anlangt, so ist 
aus dem Inhalt wenigstens des einen, Brit. Mus. n. 342 = Cauer 
n. 170 = Collitz n. 3487 zu ersehen, dass die Insel zur Zeit 
der Abfassung unabhängig war; und auch für das andere ist 
das Gleiche wahrscheinlich. Das erste bietet den probuleumatischen 
Typus (YVUJva TrpuTaviuJv); das zweite ist publiciert von Ross Inscr. 
2, n. 169 und Hellenica 1, 62 n. 2 = Collitz n. 3486 : 

["ebo2]€ TriXioic — lepaiTÖXou Yvuujbia. 

Es ist ein Ehren-Decret für einen lepaTtoXoc, beantragt wahr- 
scheinlich von seinem Nachfolger im Amte. Die Functionen dieses 
sacralen Würdenträgers sind in der Urkunde selbst angegeben 
(z. 5 ff.). Obwol es nicht ausdrücklich erwähnt ist, wird der An- 
trag seinen gewöhnlichen Weg durch den Rath genommen haben. 

1) Ueber ihn Livius XLV 5; Hicks im Brit. Mus. vol. 3, S. 64. 

2) In seiner Dissertation S. 41, vgl. S. 26. 

3) Wir begegnen ihm wieder in Gela CIG. 5475 = Kaibel n. 256, wo er 
eponym ist. In Telos ist dies nicht der Fall, vgl. Ross Hellenica 1, S. 60 
xir. 1 = Collitz D. 3488. 
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Das Gleiche werden wir auch für die folgenden Städte yer- 
muthen dürfen^ obwol in deren Decreten der bereits genügend 
charakterisierte probuleumatische Typus sich nicht nachweisen 
lässt. 
Kiiu. Eins. Lebas Wadd, n. 1140 =* Hicks nr. 99: ['€m diripT]]- 

viou Opoupou — AiivaiÄvoc etKCtbt — [iv Kupiqi] diocXiicia — Kövujv 
dirpurdveue — x^dj^xx] [totv dpxöv]TUiv Kai tu»v CTpaniYUJV 'ABiivo- 
bu)po[v dTiaiv^cai ktX. Verleihung von Ehren und Privilegien an 
den bekannten Condottiere Athenodoros; danach ist der Beschluss 
in die Mitte des vierten Jh. zu setzen. Auch hier sind mehrere 
Behörden zur Antragstellung vereint. Es ist wichtig^ dass aus 
demselben Jahre ein zweiter Beschluss vorhanden ist, welcher von 
einem Privatmann beantragt wurde, CIG. 3723: 

['€Tn|Lnivi€uo]v[T]oc 4>po[u]po[u]^) — 'Av0€[c]TTipi[u»voc Tjj beivi] 
— AuTovö^ou 7rpirraveuov[Toc — Kupia dKK]XT]cia — MeTaY€VT]c[M]e[T]a- 

[T^VOUC elTTC' d7T€lbf| ktX. 

Hekatonnc- « '^'Hekatounesos. Der einzige Yolksbeschluss dieser Insel ist 
****' öfter publiciert worden, zunächst CIG. 2166** und Mouceiov, irep. ß', 
127 ; danach Droysen Hellenismus * II 2, 374, Hicks n. 138, Cauer 
u. 429, CoUitz n. 304. Er ist mit Droysen nach 319 anzusetzen. 
Das Praescript ist verloren, doch leistet dafOr einigen Ersatz die 
Strafformel B z. 33 sq. kqQ ^fl] f )Ll^eval [ndp T]aÖTa irf\Te [fip]xovTi 
7Tpo6[€]()Li)evai ixf\Te f>[r\]iop\ elirai mW]*"^^ dTrijiTivi[u) e]c^viKai' ai h[i] 
K€ TIC f| ßr|TUj[p] emri fj apxiwv [^cJaTCtTT] [f\ Kai d7T]i|iriv[i]oc ec[e- 
viK]ri, ÄKupa T[db'] f ctuj ktX., denn es werden hier deutlich dreierlei 
Arten von Anträgen unterschieden: diejenigen von Beamten, dann 
die von Privatleuten gestellten, da ßrJTUjp unzweifelhaft keine andere 
Bedeutung hat wie das sonst gebrauchte ibiu)Tr]c^); endlich die 
Vorschläge des ßathes, welche von dessen Ausschuss, den diri^rivioi, 
vorgelegt werden. 

smyrna. Smyma. Auch hier sind wir auf ein geringes Material an- 

gewiesen, nämlich auf das Psephisma über die Sympolitie mit 
Magnesia am Sipylos CIG. 3137 = SIG. 171, revidiert von Hicks 
n. 176 und danach bei Feldmann, Dissertationes philol. Argentora- 
tenses IX 157 sq. Die Zeitbestimmung Boeckhs (244 v. Gh.) ist von 



1) Vergl. Kersten a. a. 0. S. 34. 

2) Cf. dazu CIA. I. 31 (Beschluss über Brea) z. 20 ff. qäv U Tic imm- 
<p(2i3 irapöi Ti?i[v CTr|X»iv f\ furijxujp diTopeuij ktX. , 
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Peldmann Diit Wahrscheinlichkeit bestritten worden*), welcher die 
Urkunde auf das Jahr 242/1 fixiert. ^ Das Praescript lautet: 

"EboSev T(|i öiijatp — CTpaniTtüV tv^M^I* (^ttciöi?)) — beböxBai, 
ebenso z. 89. 

Ich glaube nicht, dass der Sanctionsformel wegen an einen 
directen Verkehr der Strategen mit der Ekklesie zu denken ist, 
sondern halte sie einfach für die verkürzte Form. 

Tegea.*) In dem Reglement über die Bauten Leb. Fouc. 340° ^egea. 
= Cauer n. 457 «= Collitz n. 1222 wird vorgeschrieben, z. 6flF. el 
be TTÖXcjLioc biaKUüXucei ti tuüv fpTUJV tiüv dcboöevitüv F| tujv tipTa- 
cjuevwv Ti q)6^pai, oi xpiaKdcioi bia^vövTUi tI bei T^vecöar oi hk cxpa- 

TttYOl TTÖCObOja TTO^VTU), €1 K* äv b^ttTOl Cq)€lC TTOXciiOC fjVttl 6 KlüXuiüV 

f| dqpöopKÜbc Tct fpYctj XaqpupOTruüXiou fovToc Kaxü läc ttoXioc, d. h. 
wie Foucart übersetzt: ^que les strateges introduisent Vajfaire s'il 
leur parait que c'est la guerre qui a empeche ou endommage les tra- 
vaux, la ville ayant eu ä sou/frir des ravages de VennemV Hier 
haben also die Strategen die Pflicht^), dn den Rath in Angelegen- 
heiten zu referieren, die ihre Competenz berühren, wie in solchen, 
die mit dem Kriege in Zusammenhang waren; sie prüften die 
Reclamationen der Unternehmer. Natürlich hat sich ihr Recht der 
Antragstellung nicht auf diese Dinge allein beschränkt. Man könnte 
versucht sein, als Beleg dafür heranzuziehen das Proxenie-Decret 
Lebas Fouc. n. 340^ = Cauer n. 461: 

'€m CiüCTpdTUJ lepei — IboHe tuj bdjinj xiöv TeYeaT&v Inf., mit 
dem Postscript: 'Em CTpaxaYoTc toTc irepi Xp^jiUJva — 
und dies ist in der That durch Foucart geschehen^): ^La mention 
des strateges en Charge pendant cette annee pourrait faire supposer 
quHls presenterent la proposition% was dann Gilbert^) vergröbert 
hat: 'Diese Formel am Schlüsse eines Proxenie-Decretes offenbar 
desshalb, weil die CTpataToi den Antrag gestellt hatten.' Man 
müsste dann aber consequent annehmen, dass es sich in Lebas- 
Foucart n. 340^ = Cauer n. 462, wo zu Ende steht (z. 8 S.) Cxpaia- 
[toi. . . .] Auaioc iTpocTdTa[c Täc irpoHeviac] 'Ateac und in SIG. 317, 



1) a. a. 0. S. 174. 

2) üeber die Verfassung handeln Foucart in Lebas' P^lop. S. 185 sq. und 
Schwedler de rebus Tegeaiicis, Leipziger Studien 9, S. 329 ff. 

3) Ueber ihre Rolle noch Foucart a. a. 0. S. 202. 

4) L 1. S. 199. 

5) Griech. Staatsalterth. 2, 129 u. 2. 



(bios. 



Thuria. 
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wo zum Schluss drei TTpocrdtai toö botjLiou, elf cTpaiafoi, ein Hip- 
parch, ein Tpamiaieuc und ein Priester der Atheua genannt sind, 
um das Gleiche bandle und Anträge von Magistraten vorliegen, also 
einer Art Synarchie. Allein sowol mit Rücksicht auf die Fassung, 
als darauf, dass n. 340* unter ihnen auch ein Prostat der Proxenie 
sich befindet (über diesen Foucart zu der Inschrift) erscheint mir 
diese Beziehung sehr zweifelhaft und ich mochte ihr die Ansicht 
vorziehen^ dass alle diese Personen zum Zwecke der Datieruug der 
Urkunden angeführt sind. 

In ähulicher Weise wie in Tegea wird auch in Chios in einer 
Urkunde des fünften Jh. eine Behörde beauftragt, an den Rath zu 
berichten, I6A. 381 = Bechtel n. 174, ^ z. Isq. [..oi Trev]T€Ka[i- 
bcKja ^c ßouXf|[v evJeiKOtVTUJV [dv] rrevr' ^|i€pTi[i]civ ktX. Ueber das 
Argument der Inschrift vergl. Röhl 1. 1. und HaussouUier. ^) Von 
welchem Charakter das Amt der TrevTexaiöeKa war, wissen wir nicht; 
nach dem auf die ausgeschriebenen Worte folgenden Passus haben 
sie die gerichtliche Instruction. 

Auch *Thuria in Messenien findet hier seinen Platz, Lebas 
Fouc. nr. 303* z. llfiF. nepX bk toö dpTupiou toö TrpaxO^VTOC ij[nö 
TÜJV TToXeiLidpxuJV Trapa tOüv 6cpeiX6vTUj]v, eveTKCtvTUj oi KaGecTajuevoi 

eic Touc cuvebpouc [önujc KaTjaxopdcGei citoc Kai TtapaööGei 

eic TÖ bajiöciov ktX., z. 16flF. rrepi bk toö dpTupiou toö 7T6CÖvtoc 
dTTÖ Tdc [TTUjXrjceujc toö citou, dveTxdJvTUJ KttT' eviauTÖv oi KaOe- 
CTajLievoi eic touc cuvebpouc, das Weitere verstümmelt, z. 34 7rp[o- 
ßouXeue]c0ujv oi KaGecTajiievoi KoGibc Kai Tiepi tujv. . . . 

Dieser von Foucart ausführlich erläuterte Beschluss bezweckt 
eine Regelung der Getreide-Verwaltung. Die KaGecTajLievoi sind 
eine ständige Commission, vielleicht aus Mitgliedern des Rathes 
zusammengesetzt, welcher die Beaufsichtigung dieses Zweiges der 
öffentlichen Thätigkeit anvertraut ist und welche die nöthigen 
Massregeln vorzuschlagen hat. 

Thessa- *Thessalonich. Bull. X 124 z. 55 sq. (wahrscheinlich Raths- 

Decret): CujciTiaTpoc 6 uTTe[7T]iCTdTnc Kai oi A. . . CTAI Me'vavbpoc, 
NiKÖbrijLioc, OiXobrijioc, "iTTmac . a . cujv eiTiav* (eTieibf]) — beböxöai 
Tf] ßouXe! ktX. 

Die Bezeichnung der antragstellenden Behörde ist verstüm- 
melt. Es liegt nahe an X[oTi]cTai zu denken; allein die Möglich- 



lonicli. 



3) Bull. III 230 ff. 
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keit dieser ErgäDzuDg wird von Durrbach nach den auf dem 
Steine befindlichen Spuren geläugnet. Seine eigene Vermutbung 
d[p]Lio]cTai ist noch unglaublicher. Den ii7T67ricTdTT]C habe ich oben 
unter die Belege über den Vorstand der Volksversammlung ein- 
gereiht. Dieses Decret, welches dem Ende des dritten Jh. zuzu- 
weisen ist; muss als ein werthvoUes Zeugniss für die Verfassung 
von Thessalonich in der vorrömischen Zeit angesehen werden 5 die 
Römer haben die Einrichtungen der makedonischen Städte durch- 
greifend umgestaltet; wie wir noch an Lete beobachten können. 

Elis. Das bekannte Proxenie- Decret des Tenediers Damo- eiis. 
krates, Archäol. Ztg. XXXUI S. 183 n. 4 = Cauer n. 264 = Col- 
litz n. 1172; hat die üeberschrift z. 2 *Y7tö 'EXXavobiKäv tujv Tiepi 
AicxuXov, 0uiuj. Da aus dem Inhalte — Praescript besitzt das 
Psephisma keines — hervorgeht; dass der Beschluss von dem Rathe 
gefasst wurde (z. 30 f. tö bk vpdqpiciia tö Y€TOVÖp dirö TÖp ßujXdp), 
hat Kirchhoff a. a. 0. die Üeberschrift darauf bezogen, dass damit 
die Hellanodiken als die Verfertiger der Urkunde bezeichnet werden 
sollten. In dem Psephisma selbst aber wird die Sorge dafür dem 
e7Ti|i€XT]Tdp Tdv Tttttujv anvertraut (z. 33, 34), welchen Kirchhoff 
consequenterweise für ein Mitglied jenes Collegiums ansehen muss. 
Ich möchte die Sache anders erklären und glaube, dass durch jene 
Fassung ausgedrückt werden soll, dass die Hellanodiken die Ur- 
heber der Proxenie- Verleihung an Damokrates waren. 

*Synnada in PhrygienJ) Einziges Decret, herausgegeben synnada. 
von Ramsay, Bull. VII 300, besser von Kontoleon ebenda XI 218 
n. 13 z. 3 sq.: 

€icaTTCiXdvTUJV CTpaTT]Td)[v 2bo]£ev [tiu br\^[\)' inei ktX. 

Nach Ramsay weisen die Formen der Schrift und die Namen- 
gebung auf das zweite Jh. v. Ch. 

Ephesos. Lebas Wadd. n. 136* = SIG. 253; revidiert von Ephesos. 
Hicks n. 205. Der Stein enthält zwei Decrete aus dem Jahre 
86 V. Chr., welche ausserordentliche Massregeln im Kriege gegen 
Mithradates anordnen. Zu Ende des ersten Psephisma heisst es 
z. 15 ff.: biö beböxöai tuj brjiiiu, toö Tipd-fjuaToc [d]vr)KovToc eic te 
TÖv TToXejiov Ktti ek Tfjv 9uXaKfiv Kai dcqpdXeiav Ka[i] cujTTipiav toö 
T€ UpoO TTic 'Apxejiiboc Kai ttjc ttoXcujc Kai Tflcx^Mctc, touc cTpa- 
TTiYouc Kai TÖV TpctjLijLiaTea ttjc ßouXfjc Kai touc irpoebpouc eiceve^- 



1) Ueber diese Stadt Strabo S. 577 C. und Droysen, Hellenismus * III 2, 267. 
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Keiv iprjqpicjLia 7rapaxpn|ixa Kai Tiepi 9iXavOpa)7ru)v KaGoti cujiKpepeiv 
Kai Tr€pi TOUTOU bieXaßev ö bfjjioc. Daran schliesst sich der An- 
fang des zweiten Decretes z. 21 sq.: 

"Ebolev Tqj ör||iiuj — TVU)jiij Trpo^bpuiv Kai toO Tpa|iijLiaT^aic ttic 
ßouXfic 'AcKXT]7riäbou tou 'AcKXnTTidöou tou 6ußouXibov — €icaT[T]ei- 
XajLieviwv tujv CTpatTiTw^v' (inex) — beböxOai tuj brjjiif). 

Der Vorgang ist folgenderinassen zu denken: die Ekklesie er- 
theilte den Auftrags dass die Proedren^ d. h. die geschäftsfuhrende 
Abtheilung der Bule im Vereine mit dem Rathsschreiber^ der wahr- 
scheinlich aus deren Mitte genommen war (sie sind auch z. 47 
zusammen genannt), und den Strategen die nöthigen Vorschläge 
formulieren sollen, üeber die Anträge dieser Synarchie referieren 
die Strategen, welche in der Commission die Hauptrolle gespielt 
haben werden, da sie als militärische Beamte am Besten ein Urtheil 
über das abgeben konnten, was fiir die Vertheidigung am Erspriess- 
liebsten war. Man wäre versucht zu vermuthen, dass die Vor- 
schläge dieser Commission directe an das Volk gebracht wurden, 
ohne den Bath zu befragen, und die abnormale Lage, in welcher 
sich die Stadt befand, der Zwang, rasch zu handeln und schnelle 
EntSchliessungen zu fassen, würde dies auch genügend gerecht- 
fertigt haben; aber für den ordnungsmässigen Weg spricht meines 
Erachtens der ümstatid, dass die Proedren und der Bathsschreiber 
den vorbereitenden Ausschuss bildeteu, welchem die Strategen als 
Fachmänner beigeordnet wurden. Es ist kein Grund zu glauben, 
dass die Anträge der Commission nicht vorher dem Bathe vorge- 
legt worden seien. Dagegen deutet das Decret bei losephus Aut. 
lud. XIV 10, 25 auf spätere Veränderungen. 

Von der Stellung, welche die Strategen in der Kaiserzeit in 
Ephesos einnahmen^), ist der vorliegende Fall noch sehr verschie- 
den; er unterscheidet sich in nichts von den früher besprochenen 
Beispielen oder nur darin, dass die Strategen ausdrücklich zur An- 
tragstellung beauftragt werden. 
Tomi. *Tomi. Archäol. epigr. Mittheil. XI 41 n. 55, besser ib. XII 

127: '6711 i^peu) 'AttöXXujvoc [tou beiva — oi] apxoviec eiTiav 
(^Tieibfi) — be^böxOai tiu bri|Liui[i] ktX. 
perinth. *Perinth. Archäol. epigr. Mittheil. VIII 215 nr. 38: ''EboHev 



1) Ich verweise auf Menadier Dias. S. 73 and das neunte Gapitel dieses 
Baches. 
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TiJ ßouXfl Kai Tuj bi^|Li4J — TToceibübvioc Aiocxopibou ät^voG^ttig 
el7T6 ktX. Soweit aus den spärlichen Resten des Inhalts zu er- 
sehen ist^ hatte das Decret die Auszeichnung eines Dichters zum . 
Gegenstand. 

Die zwei letzten Psephismen sind die einzigen Yolksbeschlüsse 
der betreffenden Städte; nach den vorliegenden Angaben ist es 
nicht möglich, ihre Zeit näher zu bestimmen. 

Endlich ist anzuführen das Decret einer uns unbekannten 
Stadt, gefunden in Astypalaia, Ross Inscr. 2, n. 162, dazu Karl 
Keil Sylloge S. 22 und Sonne Dissert. S. 67 (aus dem ersten Jh. 
V. Chr.): ["ejboHev rtSj) önmj) — CTpaTTiTÄVKai AeuKiou toO Aio- 
v[ucio]u TViwjLiiJ' dTreibfj ktX. Dionysios war, wie aus dem Weiteren 
ersichtlich ist, Gesandter. 

Zum Schlüsse sind in diesem Abschnitt noch in das Auge 
zu fassen die Psephismen von Prieue, deren Formulierung einige Priene. 
Schwierigkeiten zeigt, welche nicht leichter Hand zu lösen sind. 
Das Praescript bietet zwei scharf getrennte Typen, die beide durch 
eine Anzahl von Urkunden vertreten sind: 

1) "GboHe T^ ßouXiQ Kai tiD brijLiiu — ö beiva etTiev — beböxOai 

rq ßOuXlQ KQl Tlf» bl^jLlUJ. 

Brit. Mus. n. 413 (die Wiederholung der Sanctionsformel fehlt), 
n. 415 z. 27 sq. (Fehlen der Sanctionsformel zu Anfang, dafür eine 
Datierung), n. 416 z. 9 ff. (ebenso), Journal IV 237 (ebenso). Zu 
dieser Gruppe ist auch zu ziehen Brit. Mus. n. 419 (dessen Anfang 
verloren ist), weil die Wiederholung der Sanctionsformel stimmt. 

2) *€boH€ TUJ b/jjiiü — YViwjiT] (tvwjluj) crparnT^v — beböxOcxi 

TUJ brjjLlUJ. 

Dafür Brit. Mus. n. 401, n. 415 z. 19 sq. (die wiederholte Sanc- 
tionsformel entfällt), n. 420 z. 38 ff., n. 427. 

Die sämmtlichen hier citierten Decrete sind aus dem dritten 
und dem zweiten Jahrhundert v. Chr. 

Dass durch diese beiden Typen auch verschiedene Arten der 
parlamentarischen Behandlung zum Ausdruck kommen, braucht 
nicht betont zu werden; vielleicht von allen inschriftlich erhaltenen 
Volksbeschltissen nähern sie sich in ihrer consequenten Durchbil- 
dung am meisten der Terminologie der attischen Psephismen. Die 
erste Gruppe entspricht den probuleumatischen Decreten, die zweite 
hat unzweifelhaft die Merkmale der Volksdecrete an sich mit der 
merkwürdigen Besonderheit, dass sie alle auf Antrag der Strategen 
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hin beschlossen wurden. Dass das Letztere kein Zufall sein kann, 
ist ohne weiteres klar, die Verknüpfung ist eine feste und regel- 
mässig wiederkehrende; aber eine ganz sichere Deutung dieser 
Eigenthümlichkeit lässt sich nicht aufstellen. Lenschau meint ^): 
^Summa in civitate aactoritas apud senatum et populum erat» Ille 
rogavit, hie decrevit (es folgen die Beispiele für die erste Gattung). 
Sed potxdt etiam sine senatus consulto iustum decreium fieri, si 
praetores populum rogavcrunt. Tune simplieiter praemittitur eboEe 
Ttjj br|jLiiV> TVU)M^ CTpaTTiTÄv et omittitur nomen eins, qid rem ad 
populum tulerat seil, unius ex praetoribus,^ So einfach scheint mir 
die Sache doch nicht zu liegen. Es wäre, soviel ich sehe, bei- 
spiellos und würde einem der wichtigsten und immer wieder von 
Neuem bestätigten Grundsatze des griechischen Staatsrechtes wider- 
streiten, wenn hier eine Umgehung des Rathes stattgefunden hätte 
und dazu nicht in ausserge wohnlichen Zeitläuften, sondern als 
regelmässige Einrichtung. Dies zu glauben kann ich mich nicht 
entschliessen. Viel eher möchte ich vermuthen, dadurch werde 
ausgedrückt, dass die Strategen zwar kein unmittelbares Ver- 
handlungsrecht mit dem Volke hatten, es aber in Priene üblich 
war, dass der Rath über Anträge, die Jene bei ihm einbracht« «ri, 
kein materielles Votum abgab,' sondern sie mit einem formellen 
Probuleuma an die Ekklesie einbegleitete. In der Sache mag dies 
kein grosser Unterschied von dem, was Lenschau annimmt, ge- 
wesen sein, aber wenigstens war die verfassungsmässige Form ge- 
wahrt. Eine Erklärung, welche sich besser den Analogien an- 
schliesst, die aus den übrigen Städten überliefert sind, vermag ich 
nicht ausfindig zu machen. 

Dagegen haben wir es nach meiner Ansicht mit einem Aus- 
nahmsfalle zu thun in dem bekannten Volksbeschlusse von My- 
tilene über die Restitution der Verbannten, Conze Lesbos T. VIII 
2 und CIG. 2166 mit der Revision von Hicks nr. 131, vereinigt am 
Besten Collitz n. 214 (Cauer n. 428), Es wird eine Commissioii 
von zwanzig Männern gewählt, zehn aus den in der Stadt geblie- 
benen Bürgern, zehn aus den Zurückgekommenen, welche die 
Schlichtung aller Differenzen zwischen beiden Theilen der Bevöl- 
kerung übernimmt, besonders die Ordnung der Besitzesverhältnisse. 
Dann heisst es z. 30 ff. Kai rrepi xP^M^tojv [rrdvTUJV, diru t&v k€ 



1) Leipziger Studien XII S. 212. 



/ 
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YevnjTai ä bidXucic ujc TiXeTcta Kai irepi öpKUj[v, toic dTrojiöccoici 
Ol] TTÖXiTtti, irepi TouTUüv TrdvTUüv, öcca k€ Ö|lio[Xoti^cujci irpöc dXXd- 
Xo]ic, ol dYp€0€VTec civöpec 9^povTOv ^m t[öv bäjuiov, 6 be bajioc 
dKo]ucaic, aY k€ dTn^cti cujiqpepriv, ßoXXeueruj, [Trorepov b6\cr\ KupiuGriv 
rd] öjioXoYrijLieva Tipöc dXXdXoic cujiqp€pov[Ta. Hier hat die Com- 
mission directen Verkehr mit dem Volke, welchem sie referiert; 
für die ausserordentlichen Massnahmen; die sich etwa als noth- 
wendig herausstellen, ist ihr an Stelle der Bule die Vorberathung 
anvertraut. Mehr als jene sollte sie durch ihre Zusammensetzung 
den Heimgekehrten die Bürgschaft geben, dass sie nicht benach- 
theiligt würden. Dagegen wird, wie aus z. 37 flF. hervorgeht, dem 
Rathe die Befugniss zuertheilt, das Psephisma zu ergänzen: ai hl 
Kd Ti dvbeuT] Tuj ipacpicjLiaTOC, [d Kpicic Tiepi toutuj ^ctuj ^tt]! tdi 
ßöXXai. 

Ebenso steht es mit dem Decrete von Milet, Rev. archeol. 
s. 2, XXVm S. 104 = SIG. 391. Es soll an das Orakel eine 
Frage über den Cultus der Artemis Skiris gerichtet werden. Weiter 
wird bestimmt z. 4ff.; & [bk. S]v 6 0€Öc Gecnicr), oi ji^v GeöirpOTroi 
eicaTTCiXdiuücav eic dKKXT]ciav, 6 bk bfijaoc dKoucac ßouXeucdcGuj 
OTTWC TidvTa TTpoxOnceim dKoXouGujc irj toö 0eoö cujLißouX[ri]. Der 
Bericht der OeoTipOTroi, welche sich an das Orakel im Auftrage des 
VolkCvS wandten, wird der Ekklesie selbst erstattet; es scheint 
ganz natürlich, dass die Thätigkeit des Rathes sich darauf be- 
schränkte, die Entscheidung des Gottes vorzubereiten, während 
deren Entgegennahme und das endgültige Votum der Volksver- 
sammlung vorbehalten blieb. 



Yn. 

Das Gemeinsame der in dem eben abgeschlossenen Abschnitte 
besprochenen Fälle ist, dass die Magistrate facultativ einen Antrag 
stellen können, entweder aus eigener Initiative oder dass es aus- 
drücklich von der Volksversammlung verordnet wurde. Dies ist, 
wie man sieht, sehr verschieden von der Vorbereitung der Vor- 
lagen durch den Raths -Vorstand. Natürlich wurde dieses Recht 
zunächst in Dingen ausgeübt, welche sich auf die Competenz der be- 
treflfenden Magistrate bezogen, von den Strategen oder den Polemar- 
chen in militärischen Angelegenheiten, von priesterlichen Func- 
tionären in sacralen Sachen; ihre Anträge erhielten dadurch den 
Werth eines von fachmännischer Seite erstatteten Votums. Allein 
wenn man bedenkt, dass die Grenzen des Amtskreises nicht immer 
ganz feste und unverrückbare waren und dass z. B. wie in Athen 
auch in den anderen Städten die Strategen die auswärtigen Ange- 
legenheiten und die ganze Politik des Staates wahrzunehmen hatten^ 
so erkennt man, wie wichtig diese Rechte für ihre Träger gewesen 
sind. Es liegt darin eine gewisse praktische Correctur der unbe- 
schränkten Herrschaft des Volkes, die wenn auch nicht ausge- 
dehnte Möglichkeit, die Politik des Staates in bestimmte Bahnen 
zu leiten. Für die Beurtheilung der griechischen Demokratie 
müssen diese Institutionen dem an die Seite gestellt werden, was 
wir in einer früheren Partie dieser Arbeit über die Zusammen- 
setzung der vorberathenden Behörden ausmittelten. Ich habe da- 
mals schon hervorgehoben, dass der von mir so bezeichnete Grund- 
satz der solidarischen Verantwortlichkeit sich auch auf die Vorschläge 
erstreckt haben muss, welche von den Magistraten ausgiengen; die 
CoUegien werden in ihrer Gesammtheit för die Anträge haftbar 
gewesen sein, welche sie unter ihrem Namen bei den beschliessen- 
den Körperschaften eingebracht und durchgesetzt hatten. 
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Es ist uns aus mehreren der gesammelten Beispiele die That* 
Sache bekannt geworden, dass nicht ein Beamter oder ein CoUe- 
gium allein, sondern mehrere derselben verbunden in dieser Weise 
handelnd auftreten. Ich verweise aus dem voraufgegangenen 
Capitel auf die Besprechung von Eretria, Kyzikos, Kius, Ephesos; 
Thessalonich und Tomi sind unsicher. 

Ein weiterer Schritt ist nun in einigen Städten geschehen, 
indem den Beamten und dann meist den vereinigten CoIIegien der ständige 
wichtigsten und den höchsten Rang einnehmenden Magistrate die ^^''- 
standige Berichterstattung zugetheilt wurde: sie traten damit an durch die 
die Stelle des Raths -Vorstandes, der Ausschüsse oder, um die am Magistrate. 
meisten verbreitete Bezeichnung zu gebrauchen, der Prytanen, und 
bildeten wie diese die vorbereitende Gommission für die Verhand- 
lungen des Rathes und der Ekklesie. Dies ist am ehesten festzu- 
stellen in 

Erythrae. üeber die ältesten Decrete dieser Stadt vgl. Erythrae. 
S. 25,52. Die späteren sind in folgende Gruppen zu theilen: 

1) Vielleicht schon zu Beginn des dritten Jahrhunderts, wenn 
die Inschrift MouceTov, Trepioöoc ß', Itoc ß' Kai t S. 58 nr. 139 = 
SI6. 160 in diese Zeit gehört, ist das Praescript folgendermassen 
formuliert: 

"Qbolev Tfji ßouX^ Kai tiD br||Liui — crpaTTiTu^v 7rpuTdv€U)v iH- 
TacTüöv^) tviü|iin — beööxBai tQ ßouXq Kai tiD brijitü. 

In dem oben citierten Decrete steht ungenau beboxOai irj 
ßouXfi. Seit der zweiten Hälfte des dritten Jh., ungefähr 244 
V. Chr., liegen mehrere Belege dafür vor: Lebas Wadd. n. 1536 
= SIG. 172 f €boHev tuj b/jjnuj — beböxGai tiD brijLiqj); Lebas Wadd. 
850 und 851 = SIG. 190; Brit. Mus. n. 418 (um 200 v. Chr.); 
MouceTov uep. ß', S. 62 n. 147. 

2) Anderseits ist aus der ersten Hälfte desselben Jahrhun- 
derts ein Decret erhalten, in welchem ein Privatmann als Antrag- 
steller erscheint. Bull. III 389 = SIG. 159: 

*€cp' kpOTToioö *A7raToupiou — jir]vöc 'Aptejuiciijuvoc — fboHev 
Ttu briMV — TToXuKpiToc 'larpoKXeouc emev (eTreibfj) — [beböxOai 
Tiu] hrwxiX). 

Auch Lebas Wadd. 1542: ["CbloHev irj ßo[uXfi Kai tijj brijiuj 
. . . . ] T]C 'AbeijLiävT[ou .... dürfte zu derselben Gattung gehören; 



1) Die Reihenfolge der Behörden ist nicht immer die gleiche. 

S-woboda, Qriech. Volksbeschlüsse. 9 
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über Lebas Wadd. 1537 ist ein Urtheil anmöglich , da nicht 
mehr als die Sanctionsformel vorliegt. 

Das an zweiter Stelle angefahrte Zengniss lehrt, dass wir in 
dem ersten Typus den bekannten der probuleumatischen Deerete 
wiederzuerkennen haben mit dem Unterschiede, dass sie nicht durch 
die Anführung der Prytanen allein, sondern auch der Strategen und 
der Exe tasten gekennzeichnet sind« Diese drei Collegien brachten 
also stets in Verbindung ihre Antrage an den Bath; sie bildeten 
zusammen, wie Hicks sagt^), ^a coUective commMee of magistraies tvith 
large pawers of initiating measures/ Es sind jedesfalls die Be- 
hörden, welche an der Spitze der Stadt standen : das Präsidium des 
Rathes, wahrscheinlich auch hier ein Magistrats-CoUegium, bestellt 
für die Dauer des ganzen Jahres oder vielleicht wie die Strategen 
für einen Theil desselben; die Strategen^), welche, neun an der 
ZahP), immer vier Monate hindurch fungierten (Lebas Wadd. 1536, 
Bull. III 389, Mouceiov irepioboc ß' S. 54 nr. 126); und endlich 
die Exetasten, welche die oberste Leitung der finanziellen Ver- 
waltung in Händen hatten, wie aus SIG. 370 (z. 25) hervorgeht.*) 
Möglicherweise hängt die Stellung dieser Behörden, wie Lamprecht 
vermuthet^), mit einer Reform der Verfassung zusammen; wir 
würden letztere genauer fixieren können, wenn die Zeitbestimmung 
von SIG. 160 sicherer wäre. Auch in dem zu Bhodos gefundenen, 
aus Erythrae stammenden Psephisma, Revue archeol. s. 2 XI S. 299 
nr. 5 ist z. 8 ff. eine uns interessierende Bestimmung enthalten, 
leider verstümmelt: tö bfe dvT)Xuj|Lia tö eic Tf|V eiKÖva Kai rö ßd6pov 
Kai TfjV CTfjXnv KaO' öti uirdpHei touc CTpairiTOuc touc äp[x]ovTac 

^ttI UpOTTOioO, [5c fiiv] jieT '€ vov T^vnTai Tfiiu TipiuTriv TeTp[<i- 

jLiriJVOV .... TVlI)jLlT]V ^v^T[Kai?] Kai 7T[pöc] toüc TTpuTdveic 



1) Brit. MuB. vol. 3, S. 86. 

2) Sie Bind schon erwähnt in dem Vertrage zwischen Erythrae und Her- 
mias von AtarneuB, Lebas Wadd. n. 15S6* « SIG. 97 z. 19. 

8) In der Inschrift Archäol. epigr. Mittheil. I 112 nr. 2 sind es nach 
Gurlitt sechs, sie scheinen aber mindestens acht zu sein, wenn auch das 
Urtheil der schlechten Erhaltung wegen schwierig ist. Die drei ersten Zeilen 
Hind natürlich zu ergänzen: ol crpaTi^Yi^cavTCC [iq>^ kpoJTroioO '€iTiKpdTou[c] 

T1?)V TTptÜTTlV [T€Tpd]^AllV0V. 

4) Die Exetasten kommen auch in anderen Städten vor; die Spuren da- 
von sind zasammengestellt bei Feldmann Dissert. phO. Argent. 9, 192. 

6) Ferdinand Lamprecht, De rehtis Erythraeorum publicis (Göttinger 
Dissertation 1871) S. 44. 
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Tf)C ekövoc . . . .; es scheint, dass die Strategen angewiesen wurden, 
den Prytanen einen Vorschlag über die Kosten der Statue und 
der Ehreninschrift zu unterbreiten. 

Neben Erythrae ist besonders 01b ia wichtig. Auch hier oibia. 
kehren die beiden Typen wieder: 

1) Volks-Decrete. Latyschev n. 11 (SIG. 354) z. 2flP. "eboHe 
ßouX^ [xai bri])Liijj — Kdvu)ßoc 6pacubd)LiavTo[c elTie], Inf. Beginn 
des vierten Jh. 

ib. n. 15: [ 6 beiva e?Tr€]v (die Ergänzung eTirev, nicht 

elTrav ist durch die Reste sicher)* (dTieibfi) — [beböxOai] t^ ßouX^ 
Kai Tif) br|[ji4j]. Drittes Jahrhundert. 

2) "eboHe ßoüXq Km br\^n> (t^ ßouX^ Kai Tijj hi\ixi\i) — o\ fip- 
X0VT€C Kai Ol ^TTTd elirav (dtreibfi) — beböxOai ßouX^ Kai brjmjj ktX. 
Latyschev n. 13 (wahrscheinlich drittes Jh.), n. 16 (von Latyschev 
in dasselbe Jh. gesetzt). 

Von Latyschev n. 12 und 14 ist der Anfang verloren und nur 
die wiederholte Sanctionsformel im Innern (beböxOai, beböxOai Tili 
brjjLiUj) erhalten, ebenso ib. 171 (besser Archäol. epigr. Mittheil. XI 
37 nr. 41) z. 12: [fboSeJv tüüi [b]rmuji twi '0[X]ßi07ToXiTujv. 

Hier hatten also die Archonten zusammen mit den ^md das 
ständige Referat; damit steht in Zusammenhang, dass die Ersteren 
den Vorsitz der Volksversammlung — und damit wol auch des 
Käthes — fahrten, Latyschev nr. 16 (SIG. 248) A z. 84 sq. tiüv 
bfe dpxövTUJV cuvaTaTÖVTUJV dKXriciav. Die Archonten waren mit 
ihrem Obmann zusammen fünf (Latyschev nr. 77, 78, 98), das ver- 
einigte CoUegium der beiden Behörden also zwölf an der Zahl. 
Die ^Trrd waren die Verwalter des Tempelschatzes und die oberste 
sacrale Beamtung.^) 

Von dem zweiten — oder vielleicht schon von dem dritten — 
Jahrhundert ab ist eine Veränderung des Praescriptes zu beob- 
achten. Die Scheidung in zwei Gruppen wird fallen gelassen, an 
ihre Stelle tritt eine einheitliche Formulierung. Das früheste Bei- 
spiel ist Latyschev n. 18: 

['€m apxovToc oder icp iep^ujc] ATiv[a]iou t[oö — |iTi]vöc 

'Av06CTTip[iujvoc — iboie ßouX]Q Kai brijAifJ — e[icnTTlca|Lie- 

vou? Tou beivoc — Ol äpxov]T€c emav ^[Tieibfi ktX. 

Die übrigen Decrete mit ähnlichem Eingang sind allerdings erst 

1) Böckh im CIG. vol. 2, S. 88. 

2) Wiener Stadien X 298 ff. 
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aus derEaiserzeit^ dem zweiten und dem dritten Jahrhundert n. Chr.; 
sie können aber ohne Bedenken jetzt schon herangezogen werden, 
denn in Olbia bildet der Eintritt der Eaiserzeit im Gegensatz zu 
anderen Städten für die YerfassuDgsyerhältnisse keine Epoche. Es 
ist dies durchaus erklärlich: von römischer Einwirkung auf die 
staatlichen Institutionen kann ^aum gesprochen werden, da Olbia 
erst unter Septimius Seyerus unter die Herrschaft der Romer kam. ^) 
Die Fassung dieser späteren Beschlüsse ist am vollständigsten 
erhalten bei Latyschev n. 22 (zweite Hälfte des zweiten oder Be- 
ginn des dritten Jh.): 

'Gm dpxövTUiV tuiv Tiepi 6€0KX^a Carupou tö b' — iir]vöc Bot]- 
bpo)iiujvoc e\ — €KKXiiciac f^voiLi^viic iravbiijiou — eicT|TTica)i€Vou 
'AvTi[cp]aiVTOC 'Av(x£i)Li€Vouc — Ol äpxovrec eiirav eirei ktX. 

Dazu ziehe ich Latyschev n. 27, n. 28 (mehrere eicriTTlcdiLievoi), 
nr. 29 — vielleicht fehlt hier eicriTncctM^vou tou beivoc — ; wahr- 
scheinlich auch die Bruchstücke n. 30, 31, 32. 

Im Innern ist meist die Sanctionsformel wiederholt: [be- 
böxlem ouv Tij ßouXq Ka\ Tip briinip n. 17; b\ S lbo5e Tf\(i) ßouXn(i) 
Kttl [tuj(i) br||Liu)(i)] n. 25, vielleicht auch n. 38, 39; b\ & ftoEev 
ToTc T€ fipxouciv Kttl Tfi(i) ßouXfi(i) Kttl Tiü(i) br)iLiu)(i), ur. 26, 27. 

Im dritten oder zweiten Jahrhundert v. Chr. muss also eine 
Veränderung der Verfassung in Olbia stattgefunden haben, welche 
zunächst die Beziehungen der höchsten Magistrate zu Bath und 
Volk betraf; den ^irrä wurde die Berichterstattung, welche sie bisher 
gemeinsam mit den Archonten besassen, entzogen und dieses Kecht 
auf die Letzteren allein beschränkt. Damit steht in Zusammen- 
hang ein Zweites : der Antragsteller erscheint in veränderter Weise 
an der Spitze der Decrete, ausgedrückt durch €iciiimccx|Li€VOu tou 
beivoc; dass diese Formel nichts Anderes bedeute, erkannte bereits 
Böckh.*) Wir werden ihr in anderen Städten wieder begegnen. 
Es musste also jeder Antrag, mochte er nun von einem Mitgliede der 
Rathsversammlung oder von einem Privatmann ausgehen, bei den 
Archonten als dem Vorstande des Rathes zuerst angemeldet werden; 
diese beschlossen darüber weiter und schlugen der Bule und der 
Ekklesie das ihnen nöthig Erscheinende vor. Im Grunde ge- 
nommen ist dies eine Fortbildung Desjenigen, was uns bereits über 
das den Nicht-Buleuten mangelnde Recht der Antragstellung bekannt 

1) Latyschev S. 72. Mommsen, Römische Geschichte 6, 286. 

2^ nra. vol. 2, 8. 88. 
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ist; auch vorher besassen die Archonten vereint mit deu Ihtol 
die Vorbereitung der Vorlagen, nur dass jetzt der Schwerpunkt 
der Vorberathung in ihr GoUegium verlegt wurde (vergleiche die 
Wiederholung der Sanctionsformel bei Latyschev n. 26, 27) und 
Rath und Volk im Wesentlichen das angenommen haben werden, 
was Jene vorschlugen. Durch diese Formulierung erscheint aus* 
geschlossen, dass Anträge, mochten sie sich auch auf eine Sache 
beziehen, über welche die Archonten referiert hatten, unmittelbar 
in der Ekklesie gestellt werden konnten; die Ekklesie verhandelte 
nur über diejenigen Gegenstände, welche ihr von den Archonten 
vorgelegt wurden. Es liegt darin eine Beschränkung sowol des 
Rechtes der Antragstellung als auch der Debattierung, welches 
nicht zu unterschätzen ist. Das Zustandekommen von Volks- 
Decreten in dem Sinne, wie wir sie bisher anderswo und auch in 
Olbia antrafen, ist von da ab nicht mehr möglich gewesen. 
Sicherlich haben wir in dieser organischen Aenderung eine Be- 
striction der Demokratie zu erblicken^); über die historischen Um- 
stände, welche zu ihr geführt haben, sind wir gar nicht unterrichtet. 

Ohne eingreifende Bedeutung ist die Modification in dem Prae- 
scripte eines Psephisma aus der Zeit des Septimius Severus, Laty- 
schev nr. 24: 

['€TTi dpxövTUiv TUJV 7T€p\] GpttcußouXov <l>X€l^VdTOU TÖ ß' — 
jurivöc [toO beivoc tQ beivi — ^KK]XTiciac cuvn6poic|Li^vric Travbrjjiou — 
[eiCTiTnca|Lidvou KaXXic]9dvouc Adbou — OpacußouXoc OXeijuvä-fou 
[6 7r]pu)[T0C öpxiw]v TÖ ß' elirev, nur dass hier der erste Archon 
als Sprecher des Gollegiums erscheint. Dagegen kann ich mir 
die Unregelmässigkeit, Latyschev n.-21: 

'Gtti dpxövTUJv TÄv TTCpi 'OjUMidXaKOv Eupricißiou — ^r\v6Q TTa- 
vrijiou iß' — IboEev Tfi(i) ßouXfi(i) Kai tuü(i) br)|iiju(i) nur mit Laty- 
schev aus privater Aufzeichnung des Documents erklären. 

1) Unter den Rathschlägen des Aristoteles Polit. S. 1298^ für die Aus- 
gestaltung der oligarchischen Eegierungsform ist auch der, Probulen einzu- 
setzen und nur darüber verhandeln zu lassen, was diese vorberathen Trepi toO- 
Turv xpY]piaT\Ze\v ircpl ü&v öv oötoi irpoßouXcOcwciv (oötui ycip jaeO^Hct ö bfiiiioc 
ToO ßouXeOecOai koI XOeiv oi)biv öuv/iccTai tiIiv Trepl Ti?iv iroXireiav), äri f\ 
TaÖTd i|iiiq)i2;€ceoi töv 5f^|Liov f^ ny]biv ^vavriov toIc eiccpepojLi^voic. Auch das 
Folgende: dTro\|;Ti(pi2;ö|Li€vov ^a^v fäp KOpiov b€i iroi^v tö iTXfi6oc, KaTa\[iy]q>xl6' 
jLievov bt jLiVi KOpiov, dXX' ^iravat^ceu) trdXiv ^ttI touc öpxovTac wird in Olbia 
gegolten haben. 
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Wie man sieht^ bilden die beiden eben behandelten Fälle eine 
ganz eigenthümliche Art des parlamentarischen Verfahrens bei den 
synarchien. Griechen, die uns in dieser Weise hier zum erstenmale entgegen- 
tritt und von dem früher betrachteten Verhältniss der Magistrate 
zu dem Volke stark abweicht. Ich möchte auf solche vereinigte 
Collegien, welche die Vorberathung zu besorgen hatten, die Be- 
zeichnung ^Synarchien' anwenden, wie Foucart dies zum erstenmal 
gethan hat^) und wie es seitdem von seinen Schülern öfter ge- 
schehen ist. Foucart gieng von einer noch zu besprechenden 
Inschrift von Megara (Pel. n. 35* = SIG, 218) und den Einrich- 
tungen des achäischen Bundes aus; er zog dabei eine Stelle des 
Aristoteles heran^ in welcher der Synarchien eine wenn auch sehr 
knappe Erwähnung geschieht. Aristoteles spricht von der Orga- 
nisierung der berathenden Gewalt, Pol. S. 1298*: t6 jifev oöv Trdv- 
Tac Kai irepi dndvTUJV bninoTiKÖv tfiv ToiaiiiTiv fOLQ icoTTixa Zryzei 6 
bf^^oc. elci hk o\ xpÖTTOi Toö Trdvrac TiXeiouc, elc jutv tö Karot )i€poc 
dXXd |Lif| Trdvrac depöouc, ujcrrep iv rq TroXireicji x^ TriXeKX^ouc tcrx 
ToO MiXticiou (Kai dv SXXaic be TroXireiaic ßouXeuovrai a\ cuvapxiai 
cuvioOcai, elc bk rdc dpxdc ßabiZouci Trdvxec Kaxd ^lipoc Ik toiv 
9uXu)v Kai TUJV jioplujv tiüv dXaxiciuiv TravieXaic, ?u)c ftv bieSeXOij bid 
TrdvTUJv) ktL Cuvapxiai kann hier nicht anders als in dem Sinne von 
' dpxai oder Collegien von Beamten gefasst werden; es ist zunächst 
ihre wechselnde Zusammensetzung, mit welcher sich Aristoteles be- 
schäftigt und die er als Vorbild dafür anführt, wie man sich in 
analoger Weise die Bildung der berathenden Eorperschafben nach 
dem ersten Tpöiroc vorstellen solle. Auf die Thätigkeit dieser 
Synarchien als vorberathender Instanz legt er nicht soviel Gewicht 
und in den folgenden Erörterungen über die Probulen und die Nomo- 
phylaken (S. 1298^) kommt er nicht auf sie zurück. Man darf 
auch nicht übersehen, dass Aristoteles hier die Synarchien unter 
den Formen der demokratischen Entwicklung berührt; Foucarts 
Ansicht, die Synarchien seien eine antidemokratische Einrichtung 
(a. a. 0.: üexistence des cuvapxiai est une restriction ä la democraiie 
et une barriere contre Vinfluence trop grande du peuple dam le conseil 
et dans Tassemblee) findet in den Worten des Aristoteles keine 
Stütze. Aber um die Aeusserung des Letzteren richtig zu würdigen, 
darf man nicht vergessen, dass, wie die Urkunden lehren, die 



1) Pölop. S. 26 f. 



Ver- 
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eigentliche Ausbildung des Wesens dieser Synarchien als vorbe- 
rathender Commissionen in die auf Aristoteles folgende Zeit gehört 
Mag die Ansicht Foucarts vielleicht auch durch die früher gang- 
bare Annahme über den oligarchischen Charakter des Achäer- 
bundes beeinflusst sein^ so kann man sie doch als gerechtfertigt 
anerkennen; wenn auch die Synarchien an sich und ursprünglich 
keine Einschränkung der Demokratie bedeuteten und mit ihr ganz 
vereinbar sind, — und das glaube ich auch für die Achaier be- 
haupten zu dürfen — so sind sie es in ihrer späteren Ent- 
v?icklung entschieden geworden^ besonders; v^ie wir noch sehen 
werden, unter dem Einflüsse der Römer. 

Es ist wichtig, sich gegenwärtig zu halten, dass — ausge- 
nommen bei Aristoteles — die technische Bezeichnung ^Synarchien 'Bedeutungen 
für derlei CoJlegien, besonders inschriftlich, sich nur vereinzelt ^°" 
nachweisen lässt und wir uns mit dieser Terminologie den Quellen ^„^ 
gegenüber eine gewisse, aber durch die Rücksicht auf Verstand- cuvapxiai. 
lichkeit gebotene Freiheit gestatten. Der Name cuvapxiai oder 
cuvapxta weist mehrere Bedeutungen auf; welche Foucart nicht 
strenge auseinander hielt ^); den richtigen Weg hat Dittenberger 
mit einigen Bemerkungen (zur SIG. nr. 132, 165, 234) gewiesen. 

l)Cüvapxoc, cuvdpxiüv, cuvdpHac bedeutet, wie bekannt, so 
viel als ^collega'^, daraus abgeleitet ist daher cuvapxia zunächst 
nichts Anderes als Magistrats-CoUegium^), Plural cuvapxioii. 

Samos. Carl Gurtius, Samos nr. 8 = SIG. 132, z. 16 sq. 
€ivai auTif» xf^c auxf^c dTiiiLieXeiac Tuvxdveiv, äv tou betiiai tou bri^ou• 
ein)ieX€icGai b' auroO xai rdc cuvapxiac dei tdc dvectuücac, dv tivoc 
Tuvxdvij xpc^civ fx^v. Dazu Dittenbergers Note 4; die Bemerkungen 
von Carl Curtius sind unrichtig. 

Priene. Brit. Mus. nr. 401 z. 20 sq.: xai ciecpavTiqpopeiv to[u]c 
iToXiTac äTrav[Tac] Kai 7ro|iTTf|V TT^|i7re[iv to]üc xe ipeic Kai idc cuv- 

apx[ioc] Kai toüc TroXitac 7Td[vTac Auch die Ansicht von 

Hicks ib. 8. 11 ist falsch. 

1) Nochweniger gilt dies für Wilhelm Vischer, Kleine Schriften 2, S.23f 66ff. 

2) Daher wird das lateinische 'collega' im griechischen Texte des Mo- 
numentum Ancyranum stets mit cuvdpxujv wiedergegebeo (Gr. 4, 10/11; 
4,23; 12,9,10; 18,8). 

3) Auch in der fehlerhaften griechischen Uebersetzong des Mon. Anc. 
6, 11 ff. ^T^vovTO edoi, Tord n^v kK Tf\c cuvapxCac toiv Teccdpwv Up^uiv, lat. 
2, 16 sq.: fecerunt vivo me [ludos cUiquotiens sacerdotujm quattuor ampUsstma 
coUefgia] leuchtet dies durch, vgl. Mommsen, Monum. Ancyr. ' S. 41, 197. 



— 136 — 

Teos. Lebas Wadd. n. 88= SIG. 234, z. 2flF. cuv€ivai (bei dem 
Opfer) be Kai xäc cuvapxiac [tdc xe i€p&c Kai lac brijLiociac T]dc dv 

Tq TTÖXei Kai Tfj X^P9- 

Kos. In einem Beschlüsse der Phyle der Otorkondeer von 
Mylasa, Bull. XJI 16 nr. 5, z. 13 . . [t]oic Kiboic dtroiricaTO Trapembn- 
jLiia[v] . . ., z. 14 . . ou iLiövov Kibujv xaTc cuvopxiaic Kai . . . 

Wahrscheinlich auch Stratonikea^ Bull. XI 375 (Eaiserzeit). 

In allen diesen Städten haben urkundlich nicht Synarchien 
die Vorberathung: in Samos liegen vor Anträge der Prytanen, in 
Eos der Prostaten, in Priene der Strategen. In diesem Sinne ist 
gewiss auch zu fassen die Erwähnung von cuvapxiai in Megara 
bei Aeneas Tact. c. 4, 11; in der Erzählung von der Eroberung 
der Stadt durch Peisistratos sagt er: Kai KaTrJT€TO eic rd M^T^pci 
öipe diruiTepoi Tflc TröXeuJc* Karibövrec oöv ict TiXoTa TrpocTrX^ovia 
dirriVTUJV iroXXoi tujv Meyapeujv, ai t€ cuvapxiai Kai dXXoi, Oeacö- 
jLievoi ktX. Dies ist eine üebertragung der Ausdrucksweise der 
damaligen Zeit auf eine frühere Periode. 

Diese Bedeutung von cuvapxia ist besonders entwickelt in 
Sparta in der Eaiserzeit^); jedes Collegium hat seinen Obmann, 
der TTpecßuc heisst, darnach das Colleg cuvapxia fjc TTp^cßuc 6 beiva, 
so CIG. 1320 und Bull. I 380 nr. 3 (Gerusia), 1347 (ungewiss, welche 
Behörde cf. Böckhs Bemerkung), 1375 (Agoranomen). Die Mit- 
glieder des CoUegiums werden cuvdpxovrec oder cuvapxoi genannt: 

CIG. 1341 (Patronomen?), 1345, 1364 (Bideoi); Leb. Pouc. 
n. 168 (Patronomen); n. 168^ n. 168% CIG. 1277 (verbessert von 
Foucart S. 91), sämmtliche Inschriften auf die Agoranomen be- 
züglich; Lebas Fouc. n. 168** wahrscheinlich die dniiLieXTiTal rfic 
TTÖXeuJc, ebenso Bull. I 380 nr. 4; Lebas Foucart n. 172 (tpajina- 
T09ÜXaK€c). 

2) In der Eaiserzeit bezeichnet cuvapxia im griechischen Osten 
öfter das Archonten- Collegium, parallel der Phrase o\ Tiepi t6v 
beiva äpxovTcc. 

Ancyra, CIG. 4048; Gordus in Lydieu, Bull. VIII 389 nr. 8; 

Odessos, Rev. archeol. ser. 2, XXXV 114 nr. 6 z. 4 £F.; Tlos, 

Lebas Wadd. n. 1244 z. 32 sq.; Traianopolis (Thrakien), Ball. 

VI 182 nr. 4. 

Achaier. 3) AudcFs steht CS dagegen mit den Achaiern. In diesem 



1) Böckh im CIG. vol. 1, S. 610 u. Foacart, Pälop. S. 89, 96. 
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Bundesstaate und seinen Gliedern ist a\ cuvapxiat der stehende 
Ausdruck für dasjenige Beaniteu-GoUegium^ welchem die vorbe- 
reitende'Thätigkeit für die Bundesversammlung, beziehungsweise für 
die localen Yertretungskörper anheimgegeben ist. 

Achaierbund. Es ist zuzugeben, dass bei Polybios, welcher 
die vorzüglichste Quelle für die Kenntniss dieser Einrichtungen ist, 
die Behörde nur zweimal unter dem erwähnten Namen auftritt: 

XXVII 2, 11: o\ bfe Ttepi töv AöXov Kai MdpKiov 7rapaY€VT]0evTec 
etc Tfjv Tujv 'ApY€iujv ttöXiv dxprmaTicav xaTc cuvapxiaic xaTc tüjv 
'Axctiuiv Kai TTapcKÄXecav "Apxwva töv cTparriYÖv ktX.; 

XXXYIII 11, 4sq. Eritolaos' Auftreten in der Versammlung 
der Achaier zu Korinth: f<pr| yäp GuaYÖpav töv AiTiea Kai töv 
TpiTaiea Ctpoitiov nävTa Tct \€YÖ|LAeva bi' dTro^^t^TUJV dv Taic cuvap- 
Xiaic biacaqpeiv toTc Trepl töv fvaiov toö bk CTpaTiou cu|U|Li€|uiX€vai 
^ev ToTc dvGpuiTTOic öjhoXotoövtoc Kai juctA TauTa cumiiiHeiv qpdcKOVToc 
qptXoic oöci Kai cujUjiidxoic, dvriYTcXK^vai bfe biopt2^o|Lidvou \xr]bkv toiv 
iv Taic cuvapxiaic eipim^vojv, öXiyoi ixiv Tivec ^nicTeuov ktX. 

Gewöhnlich treffen wir bei ihm dafür den einfacheren Aus- 
druck a\ dpxai oder ol fipxovTCC. Der Strateg versammelt die 
dpxai in Argos XXII 13, 2; sie haben die Macht, eine ausserordent- 
liche Bundesversammlung zu berufen ib. 11 (cf. c. 16) und VI, 6^), 
sowie sie in eine andere Stadt zu verlegen ( V 1 , 9) und zu ver- 
tagen (XXIX 24, 5). Bei den Verhandlungen ertheilen sie das 
Wort (Liv. XXXII 20 tibi cum per praeconem sicut Graecis mos 
est, stwdendi si quis veUet, potestas a magistrat^ms facta esset tiec 
quisquam prodiret) und bringen einen formulierten Vorschlag ein 
(Polyb. XXVIII 12, 2). Sie haben die Beschlüsse der Versammlung 
auszuführen (XXVIII 7, 14). Es ist zu bemerken, dass die apxovTec 
ihre Befugnisse im Vereine mit dem Strategen ausüben, — dieser 
wird manchmal allein genannt^ wenn es sich um die Berufung 
(XXIII 17, 5) oder die Vertagung der Versammlung (XXII 12, 12) 
handelt — sie heissen daher seine cuvdpxovTec (XXIII 16, 6: 6 bfe 
CTpaTiiYÖc TUJV *Axaiaiv TiapaXaßibv toüc cuvdpxovTac ktX.). Die 
neuere Forschung^) identificiert die apxovTec mit dem Kollegium 



1) Dazu Paasanias VII 9, 1. 

2) Dies hat Marcel Dabois Les ligt^es dtoUenne et ctcheetme (Paris 1885) 
richtig gesehen S. 167 ff.; leider muss man sagen, dass sonst seine Darstellnng 
der achaeischen Verfassung recht unbefriedigend ist, ünbestinamt änssert sich 
Gilbert, Staatsalterthümer 2, 114 n. 2. 
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der Damiurgen^), unzweifelhaft mit Recht^ wie die Stelle bei 
Polyb.XXIII5,16 beweist: eirei bk KaTairXeucac elc NaunaKTov ftpav^ 
Tuj cTpaTTiYiü Ktti Toic biDLiioupTOic Tiwv 'Axaiujv, KeXeüuüv cuvateiv 
Touc 'Axctiouc eic ^KKXriciav, dvTeTpai|iav aöiqj biöri iroiricouciv, öv 
Tpdvpri Trepi tiviüv ßouXeiai biaXexOfivai toTc 'Axaioic touc t^P vö- 
ILiouc TttöTa ToTc apxouciv dTriTOiTTeiv. Aratos wird als Strateg von 
den Damiurgen begleitet (Plut. Arat. c. 43). Die Competenz der 
Damiurgen deckt sich völlig mit derjenigen der apxovxec: die Be- 
rufung der Versammlung (Liv. XXXVIII 30 et sub achenium con- 
sulis damiurgis dvitatium, qui summm est magistratus, Aegium evo- 
cantibus Philopoemen Argos conventum edixit); das Referat an die- 
selbe (Liv. XXXII 22 tum inter magistratus gentis — damiurgos 
vocanty decem numero creanimr — certam^ nihilo segnius quam inter 
multitudinem esse: quinque relaturos de societate Bomana se aubant 
suffragiumque daturoSy quinque lege cautum testäbantur, ne quid, quod 
adversus Philippi societatem esset, aut referre magistratibus aut de- 
cernere condlio ius esset, später qui cum plures facti referrent). 

Wir haben also hier eine dreifache Bezeichnung für eine und 
dieselbe Behörde, von welchen Namen der ursprünglichste gewiss 
derjenige der Damiurgen ist. Es ist nicht leicht zu erklären, 
warum daneben auch der Ausdruck cuvapxiai angewendet wurde, 
welcher und gar in der Mehrzahl doch etwas besonders Charak- 
teristisches, nämlich das Zusammentreten mehrerer CoUegien zu 
einer grösseren Gesammtheit ausdrückt. Ich erkläre mir die Ent- 
stehung dieser Benennung daraus, dass der Strateg und wol auch 
die anderen Bundesbeamten : der Hipparch, der Nauarch, der Schreiber, 
zusammen mit den Damiurgen das an der Spitze des Bundes 
stehende permanente Collegium bildeten^); dies darf man aus den 
früher angeführten Stellen folgern und daran denken, dass der 
Strateg den Damiurgen präsidierte. Zuzugeben ist aber, dass er 
in einem wichtigen Punkte seiner Wirksamkeit getrennt von ihnen 
handelte: es scheint, dass er, wenn er der Bundesversammlung Vor- 
schläge machte, es nicht gemeinsam mit den Damiurgen that 
(Polyb. XXVIII 7, 6, Liv. XXX VIU 31); ja die citierte Erzählung 
des Livius über den Zwiespalt unter den Damiurgen lässt kaum 



1) Sie erscheinen in dem Postscripte des Bundesdecretes CIG. 1542 
SIG. 182 z. 13 sq. diri 6a^lop[T<i)v . . . Jf^yci Boupiou, NtKavbpCba 

2) Dazu Wilhelm Vischer, Kleine Schnfton 1, 671* 
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etwas Anderes übrig, da sonst, weil auf beiden Seiten gleich viel 
Stimmen waren, sein Votum den Ausschlag gegeben hätte. ^) 

Wie Poljbios berichtet, zeichnete sich der Achaeische Bund 
durch eine einheitliche Gesetzgebung und gleichartige Institutionen 
aus (II 37, 10) ; es ist zu schliessen, dass in den einzelnen Städten, 
ähnlich wie in den boiotischen, nach demselben Muster geregelte 

TT p "L 1. j j j • •'!_ j' ' • ••! Mitglieder 

Verfassungen bestanden und dass m ihnen die cuvapxiai eine ahn-^^J^^^^^ 
liehe Stellung einnahmen wie in dem Organismus des Bundes. 
Wenn wir für Letzteren nur aus den literarischen Nachrichten die 
Behörde nachweisen können, so kommen bei seinen Gliedern die 
Inschriften ergänzend hinzu. 

Dyme. Bull. II 94 nr. 2= Cauer n. 268 = Collitz nr. 1614. nyme. 
Fragmente einer Verordnung über Erlangung des Bürgerrechtes, 
z. 27 ff. Touc hk d7roY[pa(pdvTac ktX.] biaK\apujcdv[Taj ai cuvap]xicii 
ibc icÖTara im xdc qpuXdc kt\. 

Aus welchen localen Magistraten die cuvapxioit zusammen- 
gesetzt waren, ist schwer zu sagen, da uns die Ueberlieferung in 
dieser Hinsicht gänzlich im Stiche lässt und höchstens Andania 
etwas bietet; hervorzuheben ist, dass wahrscheinlich auch in den 
Städten die Damiurgen eine bedeutende Bolle gespielt haben. Sie 
sind erwähnt für Dyme in dem Decrete Bull. II 96 nr. 3 (besser 
bei Dubois a. a. 0. Becueü epigraphique nr. XV und Collitz nr. 1615) 
z. 16 und CIG. 1543 (SIG. 242) z. 21; für Aigion CIG. 1567 (Cauer 
n. 232 = Collitz n. 1476). Sie wurden auch in den Städten ein- 
geführt, welche sich den Achaiern anschlössen: in Orchomenos 
Mittheil. VI 304, Beilage 2 z. 3, 9; Kleitor ebenda A z. 1 und B z. 1 
nach der Restitution von Sonne Dissert. S. 94 sq.; Andania, Myste- 
rien-Inschrift, Lebas-Fouc. n. 326* (SIG. 388) z. 116, von Sauppe 
den attischen Prytanen entsprechend gefasst, dagegen Foucart 1. 1. 
S. 166. Neben ihnen sind zu nennen der ßouXapxoc: Dyme, 
Bull. II 41 n. 1 = SIG, 316 = Collitz n. 1612, Bull. II 98 nr. 4 (besser 
bei K Weil, Zeitschrift für Numismatik IX 235) = Collitz nr. 1613, 
dann Collitz; n. 1614 z. 26; und der Raths-Schreiber (Dyme SIG. 242, 
Orchomenos Mittheil. VI 304 z. 1). 

Megara. Lebas - Fouc. nr. 35* = SIG. 218 = Collitz n. 3016 = Megara. 
Cauer n. 108: Cuvapxicti TTpoeßouXeucavTo ttoti t€ touc aici|LivdTa[c, 
Totv] ßouXäv Kai TÖv bäfiov eTreibf) ktX. 



1} Anders Schom in seinem gleich zu citierenden Bache S. 64. 
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Um die Erläuterung dieser Inschrift hat sich^ wie zu Anfang 
betont, Foucart hervorragende Verdienste erworben; er zeigte, dass 
sie zwischen die Jahre 192 und 171 gehöre, in die Zeit, da Megara 
wieder Mitglied des achaeischen Bundes war. Es hatte daher 
auch die Einrichtungen der achaeischen Städte angenommen, dar- 
unter die Stellung der Synarchien, Von Wichtigkeit ist, dass es 
damit seine früheren Institutionen nicht ganz aufgab, speciell wie 
wir sehen diejenige der wechselnden Raths - Abtheilungen , der 
Aisimneten. Die Synarchien sind nicht, wie Welcker meinte, an 
die Stelle der Letzteren getreten^), wol aber' werden sie, wenn 
Jene auch bestehen blieben, einen wichtigen Theil ihrer Functionen 
übernommen haben, das Referat an Rath und Volk, und sind den 
Aisimneten übergeordnet gewesen. Auch hier erfahren wir nichts 
Näheres über die Zusammensetzung der Behörde; doch hat nach 
einer Weihinschrift (Mittheil. VIII 191 nr. 5 = CoUitz nr. 3030) auch 
in Megara das Gollegium der Damiurgen bestanden u. z. fünf an 
der Zahl, wahrscheinlich entsprechend den fünf Komen. 

Aigosthenai. Gleich Mcgara schloss dessen frühere Eome^) Aigosthenai, 
welche aber schon in dem boiotischen Bunde selbständig war, sich 
den Achaiern an. In diese Zeit, wahrscheinlich nicht, wie Fou- 
cart annahm, in die Jahre 280 — 255, sondern, wie Weil zeigte*), 
nach 200 fällt das Proxenie - Beeret Lebas Foucart nr. 12 = 
Cauer n. 104 = Collitz n. 3094: 

'Gm TpamLi[aT]eu)[c . . .], im bi. ßaciXewc dv AItoc9^[voic "Hpdj- 
Kujvoc — larivöc xpiTou — cuvapxi[ai TipoJeßouXeucavTo ttoti tctv 
ßouX[av] Ktti TÖv bäjLiov (dTreibf)) — [beb6]x9ai rqt [ßouXol Ka]i 

TUJ bäjLllU. 

Dass die Aisimneten nicht erwähnt werden, darf nicht dazu 
verführen, ihre Existenz abzuläugnen.*) In z. 19 sind die Damiurgen 
wieder genannt. 

sparu. Sparta. Lebas - Foucart n. 194** (= Cauer n. 27) TToGobov 

TTOuica|Lievou Aa^iojvoc toO ©eoKpiiou 'AiaßpaKitüia irepi irpoHeviac 



1) Melchior Tbamm, De re pi^lica ac magtstratibus Megarensium (Disser- 
tation von Halle 1885) S. 19. 

2) Mittheil. VIII 183. 

3) Zeitschrift für Numismatik 9, S. 205 und Bechtel (bei CoUitsi) zur 
Inschrift. 

4) Thamm S. 19. 
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Kttl ^TreXeövToc dm t€ t&c cuvapxiac xai töv bäjuov ktX., ÄoHe T(p 
bdfLiqj TrpöHevov elfiev xäc nöXeoc Aajuiuiva ktX. 

Da in diesem Psephisma, dem einzigen spartanischen Proxenie- 
Decrete^ welches wir besitzen, der Gernsia keine Erwähnung ge- 
schieht und ihre vorberathende Thätigkeit auf die Synarchien über- 
gegangen zu sein scheint , sah Foucart dies als Zeugniss für die 
durch König Eleomenes III durchgeführte Reform der Verfassung 
an und setzte die Urkunde in das Jahr 221 oder 220 v. Gh. Ich 
kann dieser Annahme nicht Folge leisten; vielmehr ist die Ueber- 
einstimmung der spartanischen Verfassung, wie sie sich in dem 
Decrete darstellt, mit derjenigen der achaeischen Städte eine so 
auffällige^ dass ich mir die Urkunde nur zu einer Zeit entstanden 
zu denken vermag, da Sparta unter dem directen Einflüsse der 
Achaier stand. Dies war der Fall, nachdem Philopoimen im Jahre 
188 die Stadt unterworfen und die Lakedaimonier gezwungen hatte, 
anstatt der Lykurgischen Gesetze die Einrichtungen der Achaier 
zu acceptieren.^) Wenn also hier, abweichend von Megara, die 
Synarchien unmittelbar mit dem Volke verhandeln und ganz den 
Platz der Gerusie einnehmen, so ist dies eine Ausnahme von der 
sonstigen Regel, die eben nur durch die besonderen Verhältnisse 
von Sparta zu erklären ist. Falls Schom mit seiner Vermuthung 
Recht hat, so wurde im Jahre 184^) den Spartanern die Lykurgische 
Verfassung zurückgegeben; dann würden wir auch eine untere 
Grenze für unser Decret erhalten. Freilich ist die Annahme Schorns 
aus den von ihm angezogenen Worten des Pausanias nicht strenge 
zu beweisen.^) 

*Andania vgl. unten. Nach der Mysterieninschrift Lebas- Andania. 
Pouc.nr.326^ (SIG. 388) z. 117ff. rufen die Damiurgen das Volk 
zur Wahl der b^Ka zusammen. 

Messene. Foucart*) hält die Synarchien in Messene (Polyb. Messeue. 

1) Liv. XXXVIU 34: imperatum uti , , , , Lycurgi leges moresque ahro- 
garent, Achaeorum adsuescerent legibus institutisque cf. XXXIX 36 ff.; Flut. 
Philopoemen c. 16 ; Pausanias YII 9. 

2) üeber die Entscheidung in diesem Jahre Liv. XXXIX 48; Polyb. XXIII 4. 

3) Schom, G-eschichte Griechenlands von der Entstehung des ätolischen 
und achaeischen Bundes bis auf die Zerstörung Eorinths (Bonn 1833) S. 312. 
Bie Stellen bei Pausanias sind VII 9 und YIII 51. Später erscheint die Ge- 
rusie wieder (Paus. VII 12). Eher könnte man an das Jahr 183 denken, als 
Sparta -wieder in den Achaierbund aufgenommen ward (Polyb. XXIII 17, 18). 

4) Pölop. S. 26. 
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lY 4^ 2) für eine Nachahmung der achaeischen Verfassung; es ist 
dies möglich, doch dabei zu berücksichtigen, dass damals Messene 
in keinem Bundesverhältniss zu den Achaiern stand. 

Dies ist Alles, was das bisher vorliegende Material über die 
Synarchien in den föderativen Einrichtungen der Achaier und in 
den Verfassungen ihrer einzelnen Städte darbietet. Die Analogie 
zu dem, was wir für Olbia vermutheten, trifft auch in einem 
anderen Punkte zu: die Bundesversammlung durfte nur über die- 
jenigen Dinge Beschluss fassen, derentwegen sie von den Magistraten 
einberufen war.^) Ich sehe darin nicht die Absicht die demo- 
kratische Freiheit zu vermindern; eine solche Beschränkung war 
durch die kurze Dauer der Synoden geboten. Wie es sich damit 
in den Bundesstädten verhielt, darüber geben die Inschriften keine 
Entscheidung. 

Für die Achaier ist also der Ausdruck ai cuvapxiai der stehende, 
in der Mehrzahl. Passender wäre es gewesen, dafür den Singular 
Cuvapxiafi cuvapxiot zu gebrauchen als Bezeichnung für dasjenige CoUegium, 
zu welchem alle Magistrats-CoUegien oder doch die wichtigsten 
vereinigt sind. Diese Benennung ist an anderen Orten nachzuweisen. 
Bargyiia. B a r g j 1 i a. Lebas - Wadd. n. 87 = SIG. 165 (kurz vor 

261 V. Chr.), z. 31 flf. KaXecai bk auTÖv Kai im Hevia d[v tijj irjpuxa- 
veioj Kai iLiereTvai |Li€Td ttjc cuvapxiac ktX. (Dittenberger, Note 9: 
Singtdaris indicat, omnes magistratus coniunctos unum coUegium 
effecisse). 

Es ist aber zu erinnern, dass in Bargyiia nicht die Synarchien 
das Antragsrecht ausübten, sondern die Prytanen (vgl. Carl Curtius, 
Samos n. 13 und oben S. 83).^) 



1) liv. XXXI 26. Aber jeder Theilnehmer konnte dazu einen YorBclilA^ 
machen, Polyb. XXIX 24, 10. 

2) In diesem Sinne kann man vielleicht auch von einer Synarchie in 
Rhodos sprechen. An dem Kopfe einer Ehren-Inschrift (Boss Inscr. 8, n. 276) 
steht: ... V €0iroX^|iOU [t6v tpaMl^^Tf^ tÖc ßouXdc [ol] cuvdpxovrcc; dann 
folgen zunächst sechs verstümmelte Namen (nach Foucart Bev. arch^l. 
XI 296 sind es Prytanen), dann zwölf crparatoi, sieben Ta^{al, drei ^idacoirot, 
ein (woTpamiaT€Öc ßouX^ koI [bd|Liiii] und ein 61roTpa^^aT€0c .... Ebenso 
heisst es Mittheil, n 224 =» Cauer n. 182 [T6v bdva irpuravcOcavTa ol cuvdp- 
HavTCc], dann kommen die Prytanen, der Tpa|LA)iaTeOc ßouXdc, der öirotpa^^a- 
T€{}c ßouX^ Kai irpuTavcOci, die Strategen, die Tamien mit ihrem Schreiber, 
die iidcKotroi mit Schreiber, die ^irt^eXiiTai tCliv Uvwv mit Schreiber, der Strateg 
^iri Tdv x^pctv, der Strateg ^iri t6 ir^pav, die drei dYC^öv€c £iri KaOvou, ^itl 
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Bund der Magneten. Magneten. 

1) Mittheil. VII 339, ^: ['HTnJciac 'Gttit^Xou ö lepeüc toö Aiöc 
Toö *AKpaiou Ktti 'A[vTi(pdvr|]c ^iXobrmibou 6 koivöc crparriTÖc Kai 
r\ cuvapxict 6^[ujv 0€]ot^vou, fiipöcTpaToc 'IcTiaiou, 0iX6cTpaToc 
McTiaiou, 'Apl[cTapx]oc *ApicTOKpaTou, 'ApTefiibujpoc TTaucaviou, Ati- 
ILiriTpioc Ai[cxp]uJVOC, *G7ri|Li€vr|C NiKavbpoc (Letzteres wol irrthümlich 
für NiKCtvbpou) eiirav dTrei ktX. Ehrenbeschluss für die Strategen 
und die Nomophylaken, 

In den übrigen Decreten kehrt der Terminus cuvapxia nicht 
wieder. Ich stelle sie hier zusammen: 

2) Mittheil. VII 75 z. 5 ffi CrpaTriTOÖVToc Kpirujvoc — firivöc 
*Aq)pobicia>voc — KpiruJV Kpiiiüvoc ArmriTpieuc 6 CTparriYÖc Kai 
[0]TißaTevTic 'AttoXXujviou 6 iepeuc toO Aiöc toö 'AKpaiou Kai Kpivujv 
T7apji€Viujvoc, "Icriaioc Nikiuvoc, Aiovucöbujpoc Guqppaiou, TTaucaviac 
*AvTiöxou, 0iXick[oc 0]eccaXoö, Mevavbpoc 'A|a[€ivio]u, TToX^iliujv Kai 
'ApicTOKpdiTic [toö beivoc], TTapjüieviujv [toö beivoc . . • . emav]. 

3) Bull. XIII 271, besser Mittheil. XIV 51, Ehrendecret für 
den TPCiM)LiaT6uc tojv cuvebpujv: Mevavbpoc Nikiou ArmriTpieuc 6 cTpa- 
TTiTÖc [K]ai NiK0firibTi[c] Ci)Li0u 6 liTTrdpxTic, öeöboToc Aiot€v[o]u ö 
[v]auapxoc, AiOTe[vTic] NiKoXdou 6 Ta|Liia[c], *Abaioc *Abi|Lio[u] 6 kpeuc 
toö Aiöc TOÖ ['AjKpaiou, fripöcTpaTOc McTiai[ov;], 0Tißa[Y€]vTic 'AttoX- 

Xijuviou, Tioc AiovucoTcvou, 0€Ö7r[p]o[Troc] AeovToc AriiaTiTpieTc 

e[TTTav]* ^Trei ktX. — [beböxOai toTc] cuvebpoic. Schluss: ["GJboSev. 
''GboHev Kai Tq dKKXTic[i(jt]. 

4) Mittheil. VI 304, Beilage 1, hergestellt von Sonne mit 
Hülfe von Wilamowitz Dissertat. S. 94 flF. A z. 7 sq. Ehrendecret 
für die Stadt Kleitor in Arkadien: . . oc CTpa[TTiTÖc eT]7r€V (eirei) 
— b€b[öx6ai] ToTc cuvebpoic ktX. Schluss: nach Sonne ["EboSe Tr| 
ßouX^ K]ai T[fl] eKKXr|cia[i], vrol eher ["GboHev. ''GboHev K]ai tij 
eKKXTicia[i.] 

Nur der Schluss ist erhalten: 

5) Mittheil. VII 75 z. 4: ''GboHev. ''GboHev Kai Tri ^kkXticioi, und 

KapCac, ittl AuK{ac. Aber auch in Rhodos hatten nur die Frytanen die Ver- 
handlung mit Bath and Volk. Vielleicht ist auch die von E. Curtius 
(Anecdota Ddphica S. 52) und Gilbert (Gr. Staatsalterthümer 2, 36) hervor- 
gehobene Erscheinung, dass in den Freilassungs-Urkunden von Delphi öfter 
Personen als äpxovTCC bezeichnet werden, die sonst als ßouXeOovrec bezeugt 
sind, in ähnlicher Weise zu deuten. 
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6) Mittheil. VII 338, z. 7 sq.: "GboHev toTc [cuv€b]poic. ''GboHev 
Ktti T^ ^KKXriciqi. 

Dazu kommt ein Decret von Demetrias: 

7) Sonne a. a. 0. tit. B z. 7 sq. '€[111 toO beivoc CTpaTiiT]oö — 
jLiTivöc .... — [ATmnTpieiüv] T^ oiTLopqi b^boKxai — 6 beiva emev 
eTieibfi ktX.] — beböxLOai] tQ ßouX^ Kai toi h[r]\x[\i ktX. Schluss: 
"GboSev nq ßo[u]Xfi Kai Tq [^KKXncitjt]. 

Für Beschlüsse von Demetrias sieht Fougeres auch folgende 
zwei Urkunden an: 

8) Mittheil. VII 71 z. Iff. 'lep^wc Kpivuivoc toO TTapjieviiuvoc 

— ILiTivöc 'Apeiou beKdiri — Kpivuiv TTap^eviuJvoc 'OfioXieuc 6 iepeuc 
Toö Aiöc ToO 'AKpaiou Kai Aiovucöbiupoc Gucppaiou AloXeuc 6 crpa- 
TTiTÖc TUJV MaTVi^TUJV Kai oi cxpaxriTOi AiujXiujv AnibniTpiou TTaTaci- 
TTic, KXeoiaevnc 'Ajliuvtou 'AXeuc, Mevric Mitttiou AioXeuc Kai oi vo|uo- 
(puXaK€C Mev^Xaoc OiXittttou IujXkioc, Aiviac NiKacißouXou, 'AXeSavbpoc 
MevicKOu CiraXauBpeTc Kai Mevavbpoc Nikiou KopoTiaToc eiirav (direi) 

— beboxOai rq ßouXq Kai tiI) brjiaijj. 

9) ibid. S. 73 z. 21 sq. Mepeiwc Kpivujvoc toö TTap|ievi(Jüvo[c] 

— ILITIVÖC 'Apreiuiciujvoc beKarr] — Kpivujv TTapjLieviujvoc 'OjLioXieuc 
6 lepeuc toö Aiöc toö 'AKpaiou Kai Aiovucöbujpoc Göcppaiou AioXeiic 
6 Koivöc CTpaTTiTÖc Kai oi CTpaTTiToi Kai oi vojLioqpuXaKec eTTrav (direi) 

— biö Kai beböxOai t^ ßouXiq K[ai tij} brjjLiu) ktX, Schluss: "GboEev 
Kai Tri dKKXriciqt. 

Endlich ist noch ein Decret von Spalauthra erhalten: 

10) Mittheil. XIV 195: [C]TpaTTiTOÖVToc Auciou — jniivoc '6p- 
jiai[uj]voc dvbeKdTij — 'ApicTÖviKOC T7u6oviKo[u] 6 uirocTpaTiiTOC Kai 
oi brmapxoi 'Ajiu[v]Tixoc TTüGujvoc, TAJpxibrmoc Xapibi^|Lio[u ejlirav 
direi ktX. — ^iri hk toutoic beböxOai tüü[i bri]|Lia)[i tiö CiraJXau- 
Gp^uiv ktX. Schluss: "eboHev Kai aip^9ric[a]v ktX. Ehrenbeschluss 
für den koivöc CTpaTiiTÖc der Magneten. 

Die Zeit; in welche alle diese Urkunden zu setzen sind; haben 
unabhängig von einander in durchaus probabler Weise Wolters*) 
und Fougeres^) auf die erste Hälfte des zweiten Jahrhunderts 
V. Chr.; die Jahre zwischen Flamininus und Mummius bestimmt.^) 



1) Mittheil. XIV 56. 

2) Bull. XIII 279. 

3) Cf. auch Lolling im AeXriov 1889, S. 41. Früher seiste er die Ur- 
kunden zwischen Mummius und Augustus an. 
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Mit der Verfassung des Bundes beschäftigten sich Lolling^)^ Wol- 
ters^), Fougeres*); indessen sind diese Forscher nicht auf einige 
Fragen eingegangen, welche sich bei näherer Betrachtung des 
Materiales erheben. Wie wenigstens Fougeres bemerkte, vertheilen 
sich die erhaltenen Beschlüsse — abgesehen von dem zuletzt her- 
ausgegebenen Decrete von Spalauthra — auf den Bund der Mag- 
neten und die Stadt Demetrias; als ganz sicher von dem Bunde 
ausgehend können wir des Inhalts wegen nur die Psephismen 3) 
und 4) ansehen. Dagegen stammen 8) und 9) aus der Stadt 
Demetrias, wie die mehrfache Erwähnung der ttoXic beweist (z. 8, 
16, 19, 29, in dem zweiten z. 34). Auch das Bruchstück 1) 
gehört wegen z. 15 (es wird gesagt, dass die Strategen und die 
Nomophylaken tujv Tflc iröXeujc oiYaOoi TTpocTdrai T^TOvaciv) 
nach Demetrias.*) Es ist nun eine merkwürdige Erscheinung, 
dass in diesen Urkunden als Antragsteller nicht Magistrate der 
Stadt, sondern diejenigen des Bundes auftreten: nicht blos der 
Priester des Zeus Akraios^) und der koivoc CTpariTföc, sondern auch 
in den beiden ersten (8 und 9) drei Strategen und vier Nomophy- 
laken, welche, wie die Ethnika zeigen, aus verschiedenen Orten der 
Conföderation sind. Ferner erhalten in ihnen die Strategen und die 
Nomophylaken Aufträge, fgm. I z. 20, 23/4, 30, 43/4, fgm. I» z. 6, 
fg. II z. 15—17, 43; ebenso in 7) z. 22, ja in dem letzteren De- 
crete werden sie sogar bezeichnet z. 1 als A[ri|üiTiTpi]<(€X^]v oi 
CTpaiiiTOi Ktti o\ vojiO(püX[aKecJ. Es müssen also die Bundes -Be- 
amten zu der Stadt Demetrias in einem organischen Yerhältuiss 
gestanden haben, was ganz begreiflich erscheint, da sie der be- 
deutendste Ort des Bundes und der Sitz der Föderativ -Behörden 
war.*) Allerdings ist die Sachlage nicht unmittelbar klar, aber 
am wahrscheinlichsten wird man sie sich in folgender Weise vor- 
stellen: der Bund hatte seinen eigenen Rath (cuvdbpiov) mit Schreiber 
(YpajLi|iaT€UC tujv cuv^bpuüv) und eine Versammlung, welche eKKXricia 
hiess; die Beamten des Bundes wurden natürlich aus allen Bürgern 



1) Mittheil. VII 340 ff. 

2) Mittheil. XIV 54 ff. 

3) Bull. XIII 271 sq. 

4) Lolling, Mittheil. VII 340. 

5) Er hat eine Art von Oberpries terth am des Bundes bekleidet (Lolling 
1. 1. S. 74, 343). 

6) Liv. XXXV 31, Strabo S. 436 C. 

Swoboda, Griech. VolksbescMüsse. 10 
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desselben gewählt. Aber die Strategen und die Nomophylaken fun- 
gierten zugleich als Beamte für die Stadt Demetrias^), welche 
wieder ihren eigenen Rath und ihre Volksversammlung — ßouXfi 
und bfiiLiOc, auch d^opd oder ^KKXricia^) genannt — besass. Auch 
nach Eleitor sind für den Bund und die Stadt Demetrias nach Aus- 
weis von 4) und 7) dieselben Gesandten abgeschickt worden. Die 
Zahl der Strategen war, den Oberstrategen dazu genommen, zehn, 
8) fg. II z, 15/6; auch für die Nomophylaken ist dasselbe zu ver- 
muthen.^) Vielleicht würde sich durch meine Annahme über die 
Stellung der Strategen und der Nomophylaken noch am Leichtesten 
die ^unerklärliche Unbeständigkeit' in der Bezeichnung der antrag- 
stellenden Behörden*) erklären. Ich hob hervor, dass nur die De- 
crete 3) und 4) gewiss von dem Bunde ausgegangen sind; in ihnen fun- 
gieren als Antragsteller die höchsten Beamten, in 4) der Strateg 
allein, in 3) der Strateg, der Hipparch, der Nauarcb, der Schatz- 
meister, der Priester des Zeus Akraios und vier Männer ohne Angabe 
des Amtes.^) Die anderen Decrete rühren, ausgenommen 6), vielleicht 
alle von Demetrias her: für 1) habe ich bereits darauf hingewiesen, 
aber auch für 2) ist es möglich. Dann wäre die Zusammen- 
setzung der vorberathenden Gommissionen wenigstens für die Stadt 
Demetrias eine annähernd gleiche und constante gewesen: 

In 8) der Zeuspriester, der Oberstrateg, drei Strategen, vier 
Nomophylaken. 

9) wahrscheinlich ebenso. 

1) Der Strateg, der Zeuspriester und die Synarcbie von sieben 
Personen, die wol nichts Anderes ist als die beiden Gattungen von 
Beamten (3 + 4) zusammengezählt.^ 

Davon weicht ab 2), wo der Strateg, der Zeuspriester und 
mindestens noch neun Personen angeführt sind — allein die Zuge- 
hörigkeit dieser Urkunde zu Demetrias ist eben zweifelhaft — 
und 7), wo wir nicht wissen, wer in der Lücke als Antragsteller 
stand, vielleicht ein einzelner Beamter. Freilich ist auch da noch 

1) Dagegen sind die Exetasten, 8) fg. I* z. 7, fg. II z. 3, 10/1, 12 eine 
locale Behörde. 

2) Dies geht hervor ans 8), fg. I» z. 6 ^KxXricCo gvvojioc und fg. II z. 2 
lK[vo^oc?] ^KKÄrido. 

3) Lolling 8. 342. 

4) Wolters S. 56. 

6) Wolters S. 55 hält sie für Nomophylaken, Foiigeres S. 278 für Strategen. 
6) Wolters S. 66. 
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zuzugeben, dass die Synarchie in ihrer Zusammensetzung wechselte 
und nur der Zeuspriester und der Oberstrateg als das bleibende 
Element erscheinen. Die übrigen Ortschaften; welche an dem 
Bunde theilnahmen, werden gegen Demetrias an Bedeutung stark 
zurückgestanden haben ^); in dem Decrete von Spalauthra ist die 
Yorberathende Commission aus einem uTrocTpdTiiTOC; den man aller- 
dings ebenfalls für einen Bundes -Beamten ansehen möchte^ und 
aus zwei Demarchen zusammengesetzt^ welche letztere gewiss locale 
Würdenträger gewesen sind, Jedesfalls erhalten wir durch diese 
Urkunden einen merkwürdigen Einblick in die complicierte Orga- 
nisation dieses Bundesstaates en miniature. 

Endlich ist hier auch *Andania zu besprechen^ das einen be- Andania. 
sonderen Platz einnimmt. Die einzige, aber ausreichende Quelle 
für diese Stadt ist die bekannte Mysterien-Inschrift Lebas-Foucart 
nr. 326* (SIG. 388 = Cauer n, 47); darnach hat Foucart die Ver- 
fassung ausführlich dargestellt.^) Ich hebe nur diejenigen Punkte 
heraus, die für uns von Wichtigkeit sind; vor allem die Beziehungen 
der Beamten zu Bath und Volk. 

Schon Foucart erkannte, dass die Behörden hier in derselben 
Weise bezeichnet seien wie bei den Achaiern, was ganz natürlich 
ist, da Messenien und damit Andania bis zuletzt Theilnehmer an 
dem achaeischen Bunde gewesen war; sie haben zwar nicht die 
Benennung cuvapxiai, treten jedoch, was ebensoviel bedeutet, stets 
collectiv als äpxovT€C auf. Ueber die Befugnisse dieses CoUegiums 
äussert sich die Inschrift folgendermassen: z. 56flF. wird verordnet, 
dass, wenn wegen Reparaturen im Earneiasion etwas nöthig sei, die 
Commission der tt^vtc darüber Bericht erstatten solle: Kai äv tivoc 
Iti xpciot tt [Trapoi Taurac idc] TroGöbouc, qpepövTUJ fp&cpovTec ^ti[tujc 
€ic] 8 Sv XP^i<^ €l, Ktti o\ äpxovT€C Ktti Ol cuvcbpoi boTMOTOTTOieicGuü- 
cav &TX bei tov tafiiav [böfiev] iv xä btdqpopa. Die Behörden 
fassen also Beschluss mit den Synedren d. h. sie haben darüber 
dem Bathe einen Vorschlag zu machen. Foucart hält nicht die 
cuvebpoi für den Rath in Andania^), sondern die T^poucio, die ein 
einzigesmal erwähnt wird (z. 47), allein es ist nicht die geringste 

1) Strabo S. 436 C. nennt sie KU))iai Tf^c Aimr^Tpidöoc. 

2) Pölop. S. 166 ff. 

8) S. 166: Les cOv€&poi ne sont paß les memhres du senat comme le jpense 
M. Sauppe, du moins ü n'y en a aucune preuve; ce sont les membrea d'un 
conseü appeli cuv^6piov ou ßouXf|. 

10* 
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Wahrscheinlichkeit für seine Annahme vorhanden. Da kein Grund 
vorliegt, diese Functionen der apxovT€C nur auf den einen Fall zu 
beschränken, so werden auch hier die Synarchien die ständige Be- 
richterstattung besessen haben. Ferner kommt in Betracht z. 46fiF. 
xd bi TTiTTTova bidcpopa eK tujv juucxripiajv ^yXctöviu) o\ KaiacTa- 
G^VTec UTTÖ Toö bd|aou Tr^vie, eiccpepövTW bk o\ öpxovtec dvdvKai 
Tidviec. Die Magistrate stellen eine Candidatenliste für die Com- 
mission der Fünf auf, nach welcher das Volk die Wahl vornimmt.^) 
Auch für die bcKa bringen die Archonten Candidaten in den Vor- 
sehlag, doch ist dies auch jedem anderen Bürger gestattet z. 127 sq. 
7r[oT]€ic(pep6vTU) bk. oi t€ dpxoviec Ka\ tujv dXXuJV 6 0^Xu)v, elcqpe- 
povT€C eH oiv T^TpotTTTai touc iepouc xXapoOcOai. 

Den ersten Rang in den Synarchien nahmen sicherlich auch in 
Andania die Damiurgen ein; sie berufen das Volk zur Wahl 
— haben also den Vorsitz in der Ekklesie und im Rathe be- 
sessen — z. 116 sq. oi ba|LiiopTOi toO ?ktou juiivöc xd bujbexdTqi 
TTpö ToO t6v Kttipöv TUJV i€pu»v [kJoi TttV i€päv Yiv€c6ai d7Tob6vT[uj3 

TUJ bd|Lll}J X^lpOTOViaV ÖTTUJC KttTOCTdcei tK TrdVTUJV TU»V TTOXlTttV blKa 

ktX. Von den übrigen in der Urkunde vorkommenden Beamten, 
zusammengestellt bei Foucart a. a. 0., werden schwerlich alle dem 
Collegium der dpxovTec angehört haben. 

Andania ist desshalb für uns von besonderer Wichtigkeit, weil 
es eines der frühesten Beispiele bietet, wie sich die verfassungs- 
rechtlichen Verhältnisse einer griechischen Stadt unter Einwirkung 
der römischen Herrschaft gestaltet haben. Die Mysterien-Inschrift 
ist aus dem Jahre 91 v. Chr. Wie bekannt*), fährten die Römer 
nach der Einverleibung von Achaia in den Städten des ehemaligen 
achaeischen Bundes eine neue Verfassung auf timokratischer Grand- 
lage ein.^) Es ist nun interessant zu beobachten, dass die Ele- 
mente, aus denen sich letztere zusammensetzt, im Allgemeinen die 
früheren sind, speciell die Synarchien, deren Stellung den Römern 
ganz gut in ihr System passte, haben sie in der Weise übernommen, 



1) Gegen Foucart, der meint, dass das Volk einfach die Vorschläge der 
Synarchien za ratificieren hatte, nimmt Dittenberger (Note 35) mit Recht 
Saappe^s Ansicht anf. 

2) Foucart 1. 1. 

8) Pausan. Vif 16, 6 und die Erwähnung in CIG. 1543 = SIG. 242 ^ 
Viereck n. IV, z. 9 ff.; sie wird dort genannt: ^ dTroboGdca xoic ['A]xttio1c Ciirö 
'Pwfiaduv iroXiT[€(a]. 
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wie sie dieselben bei den Achaiern vorfanden. Wenn die Synarchien 
auch das ständige Referat hatten, so scheint doch die Freiheit der 
Antragstellung nicht beschränkt worden zu sein und jeder Bürger 
das Recht behalten zu haben, Vorschläge zu machen; darauf führt 
wenigstens die Strafformel z. 60 ff. }jiY\bk fpa\\iax[xi firiGeic boYjLia, 
Sti bei TttUTa toi bidqpopa eic fiXXo ti Kaiaxp/jcacGai' el bk ixr\ ktX. 
Aber in anderer Hinsicht ist, wie ich meine, eine Restriction der 
Demokratie festzustellen, ganz abgesehen yon dem Census bei den 
Wahlen (z. 45 f., wahrscheinlich auch z. 130 f.); für die Beschluss- 
fassung werden allein die Archonten und der Rath erwähnt (z. 57, 
89, 185 ff.), das Volk nur bei den Wahlen. Wenn ich nun auch 
mit Rücksicht auf die Strafformel glaube, dass der bä}xoc auch das 
Recht hatte, Beschlüsse zu fassen, so ist dieses Recht wahrschein- 
lich nur selten geübt und das Hauptgewicht in die Versammlungen 
des Rathes verlegt worden. 

Allerdings das älteste Zeugniss, dass die Römer einen Eiufluss 
auf die Gestaltung einer griechischen Stadtverfassung ausübten, 
scheint noch viel früher heraufzureichen und stammt nicht aus 
Achaia, sondern aus Boiotien. Es kommen hier in Betracht eine 
Reihe von Decreten von Akraiphia, welche jüngst von Holleaux Akraiphia. 
herausgegeben wurden: 

Bull. XIV 8 nr. 9 z. Iff. [Tin bivoc fipxov]TOC — TroXefiap- 

XiövTUJV AivojLidx[üj] Xiovviöao, MavTia[o tu» bivoc, tu» bivoc ] 

ttKW — YP«MMttTibbovToc TTpaHi|Lnoc 'HcxpLt&jvbao — 7TpoE[eviii — 
TU äpxovT€c Kf| TU cjouvcbpu ^XeSttv, Inf. Ebenso z. 7 sq. [Tu dp- 
XOv]Tec Kf| TU couvebpu IXe£av. Beides Proxenie-Decrete. 

ib. S. 187 nr. 20 z. 21 ff. "GboHe toTc t€ fip[xou]ci Kai toTc cuv- 
ebpoic (direibf)) — beboTMevov eivai toic te dpxouci Kai toic cuv- 
eöpoic. Ehren-Decret, ungefähr um Christi Geburt. 

ib. S. 193 nr. 25: [ToO beivoc apxovToc tou Ar||Li]T]Tpiou — 

TToXejLiapxouvTWV OKpiTou TOU TTepiTevouc, Nu ... . [tou beivoc 

.... — Ti])Liai Kai bu)[p]eai K€Kupuü|Li€vai ['ApicTUJVi KpuciinTou ] 

— Ol apxovT€c Kai [oi cüvebpoi etTrav' dTreibf) ktX. Etwas älter, cf. 
Holleaux' Bemerkung dazu. 

ibid. S. 194 nr. 26: . . €[u)]voc apxovTOC — TroXejiapxouvTUJv 
TToXuHevou tou Nikujvöc, NujLi(p[ujJvoc tou OiXoHevou, Geobujpou tou 
Ti|u«PXO^ — TPCtMMCtTCuovTOC fA]7T[oXXob]iiupou tou Mvaceo[u] — 
Ol apxovTcc Kai oi cuvebpoi eiTrav (^Treibf)) — beboT^evov eivai 
toTc t€ cuvebpoic Kai tijj brnuixi. Nach dem Herausgeber aus der- 
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selben Zeit wie die von ihm edierten nr. XIII bis XVIII, also aus 
der zweiten Hälfte des zweiten Jh. v. Chr. 

Es ist klar^ dass diese fünf Decrete eine geschlossene Reihe 
bilden^ das Praescript tritt in scharfen Gegensatz zu demjenigen, 
welches in den Psephismen der ersten Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts in den übrigen Städten im Gebrauche ist; ich verweise 
nur auf Chaironeia (CoUitz n. 380), Orchomenos (Lebas Fouc. 
nr. 35, CoUitz n. 495), Tanagra (Larfeld n. 497 sq.), Thespiai (Col- 
litz n. 807, 808). Letzteres vertritt den Typus des uns schon be- 
kannten boiotischen Local - Praescriptes. Die Zeit der beiden 
frühesten Beschlüsse bestimmt der Herausgeber mit Herbeiziehung 
einerseits von Collitz nr. 493 (Orchomenos) und nr. 938 (Tanagra), 
anderseits der thebanischen Inschriften Collitz nr. 719, 720 auf die 
Jahre 200 bis 175. Allein die untere Grenze entfällt durch Köhlers 
Nachweis ^), dass die beiden an letzter Stelle citierten Psephismen in 
das vierte Jahrhundert, in die Zeit der thebanischen Hegemonie unter 
Pelopidas und Epameinondas gehören; Holleaux selbst muss dies 
in einer nachträglichen Bemerkung einräumen (S. 203), hält aber 
an der ersten Hälfte des zweiten Jh. fest. Es ist zuzugeben, dass 
damit die Eigenthümlichkeiten des Dialectes stimmen^): oi ist 
durchgängig zu u abgeschwächt. Anderseits scheint von 150 v. Chr. 
ab die KOivj^ in den boiotischen Inschriften allmälig herrschend 
geworden zu sein; auch in unserer Inschrift findet sich in dxYÖvwc 
(z. 10) eine der Gemeinsprache entlehnte Form. Aber ich mochte 
sie noch für jünger halten und in die Jahre bald nach 146 v. Chr. 
setzen. Das Urtheil darüber ist desswegen schwierig, weil wir bis 
vor Kurzem für den grossen Zeitraum von der Mitte des zweiten 
Jahrhunderts bis auf die Kaiserzeit eine im Vergleich mit den vor- 
aufgehenden Perioden klaffende Lücke in unserem Yorrathe an 
boiotischen Decreten hatten, die erst einigermassen , aber noch 
nicht genügend, durch die von Holleaux veröffentlichten Funde 
ausgefüllt wird. Wir sind vor Allem nicht im Stande genau zu 
sagen, wann der Gebrauch des Dialectes in den boiotischen Ur* 
künden aufhörte; dass an dessen Stelle in der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts die KOivr) trat, geht aus den Inschriften im 
Bull. 1. 1. nr. 13 — 18 hervor, welche ebenso wie n. 11 und 12 



1) Hermes 24, S. G36 ff. 

2) Larfeld S. XXI und XXXIII. 
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nach Holleaux* ürtheil (S. 49, 201) der Schriftformen und des 
Materials wegen, auf dem sie aufgezeichnet sind, diesem Zeit- 
räume zugewiesen werden müssen. Ich sehe bis auf Weiteres 
die vorliegende Inschrift als das jüngste Zeugniss für die Fort- 
dauer der einheimischen Mundart in den öflfentlichen Urkunden 
von Boiotien an. Dazu bewegt mich die Modification in den In- 
stitutionen, welche in ihr zu Tage tritt. Holleaux hält dafür, die 
Formel tu fipxovrec Ki\ tu couvebpu ^XeSav beweise, dass zur Zeit 
der Abfassung dieser Decrete in Akraiphia ein oligarchischesEegime 
geherrscht habe. Er sagt S. 12: Jcj, en effet, il ne s'agit pas 
conime on pourrait le croire tout d'äbordy d*une proposition adressee 
par les magistrats et les synedres ä Vassemhlee populaire, et la for- 
mule TU fipxovrec xfj tu couvebpu IXeHav n'est pas ici le simple equi- 
valmt de celle-ci: o\ fipxovTcc Kai ol cuveöpoi emav, qu'on lit dans 
detfx autres decrets plus modernes (n. 25, 26). Dans celui de ces 
deux decrets qui s'est le mieux conserve, la formule citee en commande 
une seconde, celle - ci: beöotM^vov elvai toic t€ cuvebpoic koi tuj 
brijuiiii (n. 26 z. 20 fif.), qui maintient et confirme ä Vassemhlee du peuple 
le droit de d&ision. Paar que Vanalogie füt complete, il faudraü 
lire, dans notre decret: beböxOil tu bdjLiu apres tu äpxovTec kx] tu 
couvebpu fXeHav. Cette phrase faisant defaut, on a droit ä conclure 
que Vassemhlee du peuple «' a plus part, au moins dans Va/faire pre- 
sente, au gouvernement de la cite et que tous les pouvoirs sont detenus 
seulement par les apxovTec et les membres du cuv^bpiov. Compare^, 
dans Vinscription lir. 20 les formules: iboie toTc tc äp[xou]ci Kai 
ToTc cuv^bpoic (z. 21), beboTM^vov etvai toTc tc äpxouci Kai toTc 
cuv^bpoic (z. 25/6). La Substitution du gouvernement oligarchique ä 
la democratie paratt taute naturelle dans les villes beotiennes oü les 
Bomains etaient en faveur. Ich halte die ganze Ton Holleaux in 
dieser Weise entwickelte Ansicht für unrichtig, weil die von ihm 
aufgestellte Deutung der Formel tu äpxovTec Kf| tu couvebpu fXeSav 
auf einem Missverständniss beruht. Es besteht nicht der geringste 
Grund sie anders zu fassen als oi fipxovTCC Kai oi cuvebpoi eTtrav, 
als Antrag der Magistrate, welcher von dem Rathe acceptiert 
wurde; das Fehlen der Sanctionsformel im Innern der Decrete 
kann für das Gegentheil nicht ernstlich ins Treffen geführt werden, 
denn es ist eine von mir wiederholt hervorgehobene Thatsache, 
dass die Sanctionsformel öfter zu Anfang der Decrete weggelassen 
wird, umso vielmehr ihre Wiederholung im Innern, ohne dass man 
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desshalb darauf einen Schluss staatsrechtlicher Natur bauen dürfte. 
Die Ausdrucksweise selbst tu fipxoviec xf) tu couvebpu eXeEav 
lehrt, dass es sich bei der Nennung der Archonten und des Rathes 
nicht um einen endgültigen Beschluss, sondern nur um einen An- 
trag, ein vorbereitendes Votum, handeln kann. Einzig und allein 
das Decret nr. 20, welches nach seiner Formulierung auf Antrag 
der Archonten von dem Rathe beschlossen wurde, ohne dass eine 
Ratification durch das Volk hinzutrat, könnte für Holleaux' Meinung 
sprechen, allein die Thatsache, dass auch sonst Auszeichnungen 
nur durch Raths-Beschluss verliehen wurden, ist mehrfach bezeugt, 
besonders für Athen. Es bleibt daher nichts übrig, als aus den 
Praescripten der Decrete nr. 9, 25 und 26 zu folgern, dass sie 
durchaus nicht auf eine oligarchische Aenderiing der Verfassung 
in Boiotien hindeuten, wenigstens nicht in dem Sinne, wie Holleaux 
es meint. Wol aber sprechen sie für etwas Anderes. Die Bemer- 
kung von Holleaux (S. 14), dass äpxovT€C hier nicht die specielle Be- 
deutung ^Archonten' habe, sondern in weiterem Begriflfe die Magistrate 
überhaupt umfasse, ist durchaus treffend: es sind sämmtliche höhere 
Magistrate, die vereint auftreten, gerade sowie z. B. in dem Decrete 
von Kyzikos Bull. XIII 515. Dann hat, wie ich glaube, Holleaux 
(S. 19) durchaus richtig angenommen, dass die Magistrate die 
ständige Stellung von Anträgen, die von dem Rathe ausgiengen, 
die durchgängige Berichterstattung an das Volk besassen. Dies 
gilt für Akraiphia von der Zeit des Decretes nr. 9 ab; für die 
Kaiserzeit bezeugen es die Inschriften CIG. 1625 und Bull. XII 510 
z. 27 ff., wenn sie auch etwas anders formuliert sind. Dem sind 
auch die übrigen Decrete dieser Stadt nicht entgegen, die ent- 
weder kein Praescript besitzen (Bull. XIV 33 nr. 11) oder deren 
Anfang verloren ist (ibid. 44 nr. 12); was beböxOai toic cuvebpoic 
Kttl Tiij br)|Liuj in beiden anlangt, ohne Erwähnung der äpxovTec, 
so bildet dies keine Gegen-Instanz, denn es steht auch in nr» 2G 
z. 20 sq. und erst in den beiden Urkunden der Eaiserzeit tritt 
dafür die vollere Formel beböxOai toTc äpxouci Ka\ cuvebpoic Kai 
Tijj brim{i ein. Diese Aenderung der Verfassung hängt wahrschein- 
lich mit einer Einwirkung der Romer zusammen; wir konnten 
Aehnliches an Andania beobachten und ganz die gleiche Er- 
scheinung wird uns von nun ab öfter entgegentreten, in der 
Kaiserzeit wird sie so sogar ziemlich allgemein. Ich möchte sie als 
eine Folge der Auflösung des boiotischen Bunde? im Jahre 140 



J 
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ansehen.^) Allerdings erscheint mir diese Frage als noch nicht 
ganz aufgeklärt. Es ist nämlich auffallend^ nicht so sehr, dass 
uns diese Modification nur aus Akraiphia überliefert ist, denn das 
kann eine Folge von dem Stande unseres Materiales sein, sondern 
dass in den Decreten. der anderen Städte das frühere Praescript, 
in dem ein einzelner Bürger, nicht ein Magistrat, als Antragsteller 
auftritt, noch in späterer Zeit erscheint. Dazu ziehe ich zwar 
nicht Orchomenos (Bull. XIV 53 nr. 14, das mit den Decreten 
von Akraiphia nr. 11 und 12 verglichen werden kann) und Thishe 
(Bull XIV 51 nr. 13), auch nicht Theben (Bull. XIII 68 nr. 7); 
wol aber die Psephismen einer unbekannten Stadt (Bull. XIV 56 

nr. 17: TTuGokXtic Aui[ cTnev]) und von Lebadea ('AGrivaiov 

IV 376). So bleibt vorläufig nichts übrig als anzunehmen, dass 
diese Veränderung keine umfassende Massregel war, sondern dass 
die Reformen sich wahrscheinlich auf jene Orte beschränkten, welche 
den Bomem feindlich gegenüber gestanden hatten — während der 
Complicationen des zweiten Jahrhunderts war Boiotien stets zwei- 
getheilt. unter diesem Gesichtspunkte könnte man versucht sein, 
die Modification schon höher heraufzudatieren, in die Zeit des 
Perseus-Krieges^; für die Periode vor dem Falle Korinths sind 
uns die Eingriffe der Römer in die Verhältnisse von Thessalien 
und der delphischen Amphyktionie bekannt. Doch lasse ich dies 
einstweilen, dahingestellt und halte meine oben ausgesprochene 
Ansicht für probabler. 



1-) Pausan. VII 16, 6. 

2) Ueber die Verbältnisse der boiotischen Städte in der damaligen Zeit 
Jobannes Schmidt in der Zeitschrift der Savigny- Stiftung für Rechtsgeschichte, 
2 (Bomanistische AbtheiluDg), S. 122 ff., bes. S. 127 ff.; Schmidt hat die irrigen 
Anschauungen berichtigt (Mommsen, Ephem. epigr. 1, 290 sq.), welche darüber 
in Folge der mangelhaften Lesung des Senatusconsultes von Thisbe geäussert 
worden waren. 
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Wir konnten beobachten, dass in den von uns unter einem 
einheitlichen Gesichtspunkte zusammengestellten Städten die ver- 
einigten CoUegien der höheren Magistrate, wie wir sie nannten, 
die Synarchien, die Stelle einnahmen und die Functionen ausfüllten, 
welche sonst dem Vorstande des Rathes zukamen: die Bericht- 
erstattung und den Vorsitz in Rath und Volksversammlung. Das 
Letztere ist ausdrücklich bezeugt für Erythrae, Olbia, die Achaier, 
Andania und gewiss auch bei den übrigen Beispielen, wie den 
Magneten, vorauszusetzen. 
Vorsitz der Es gicbt aber nun noch eine Reihe von Städten, für welche 
Beamten, jg^ggeibe zutrifft, der Vorsitz nicht gerade von Synarchien, sondern 
von Beamten überhaupt und damit verknüpft das Referat. Wenn 
wir nun zu ihrer Betrachtung übergehen, so ist es vor Allem 
Pflicht darauf aufmerksam zu machen, in welch' principiellem 
Gegensatz diese Organisation zu der anderen steht, bei welcher 
die berathenden Versammlungen ihr Präsidium aus sich selbst 
heraus bestellten. 
Lete *Lete in Makedonien, Archives des missions scientifiquea 

s. III, tome 3, S. 276 = SIG. 247 (Ehrendecret): "eiouc 9' Kai k 
— TTavrijuiou k — AriTaiuJv oi TioXiTdpxai, TrpoßouXeucajuicvuJV tüjv 
ßouXeuTiüv eiTTttV (inex) — biö beboxöai AriTaiuuv Tf) ßouXf) Kai toi 
b[ri]mxj, Inf. Schluss: dTTexeipoTovrjGri Itouc 9' Kai k , TTaWiiüiou k', 
Kai €ipe9ricav ktX. 

Wie das Praescript richtig zu verstehen sei, hat Dittenberger 
gesehen (Note 4): videntur magistratus soU ius cum pqpulo agendi 
habuisse^ ita tit prohuleuma non ut Äthenis ab ipso senatu, sed a 
magistratibus ad populum ferretur. Im grossen Zusammenhang fasse 
ich die Sache so, dass die Politarchen die Vorsitzenden von Bule 
und Demos waren und daher auch die Vorbeschlüsse der Erstercn 
vor dem Volke vertraten. Um gerade für Lete die Bedeutung 
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dieser EinrichtuDg in vollem Masse zu würdigen, muss man sich 
gegenwärtig halten, dass das Decret nach der Ueberschrift aus 
118 ▼. Chr., dem neununddreissigsten Jahre*) der Provinz Make- 
donien, stammt, also unter der Herrschafttder Römer entstanden 
ist. Dazu kommt, dass nicht blos in Lete^), sondern auch in den 
übrigen Städten Makedoniens die Politarchen als oberste Magistrate 
nachzuweisen sind, allerdings zum Theil erst aus Inschriften "der 
Kaiserzeit, was aber an der Sache nichts ändert: 

Thessalonich.') Die Zahl wechselt: fünf unter Augustus, 
Archives des missions scientifiques 1. 1. S. 207 nr. 1; zwei unter 
Claudius, Journal VIII 360 nr. 2; ebensoviele unter Antoninus Pius, 
ibid. S. 361 nr. 3; sechs auf dem Triumphbogen CI6. 1967 (Lebas 
nr. 1357, Archives S. 203) und Lebas 1359 (verbessert von Heuzey, 
Mission en Macedoine S. 274), letztere Inschrift aus 143 n. Chr. 
Dazu Acta Apostol. XVII 5/6; Derriopos, Archives 1. 1. S. 298, 
aus dem J. 197 n. Ch.; Edessa, Archives S. 298 nr. 135 (ttoXi- 
TopxoüvTwv Toiv Tiepi (Au)Xiov TTebouKaiov Kai[KiXiov?]), aus 229 
n. Gh.; Philippopel, Dumont Inscriptions de Thrace S. 19 nr. 41. 

Für Thessalonich sind aus vorrömischer Zeit andere Magi- 
strate bezeugt (Bull. X 124), deren Namen nicht feststeht, die aber 
keinesfalls Politarchen hiessen. Alles dies zusammengenommen 
erlaubt den sicheren Schluss, dass man es hier mit einer Beamtung 
zu thun hat, die von den Römern, wahrscheinlich bei der Einrich- 
tung der Provinz, vielleicht schon früher bei der Regelung der 
Verhältnisse durch Aemilius Paullus*), an Stelle der bisherigen 
Behörden in allen Städten Makedoniens eingeführt wurde. Die 
Römer haben also nach der Unterwerfung des Landes den Städten 
eine gleichförmige Verfassung gegeben, mit Politarchen an der 
Spitze; natürlich hängt auch die Stellung, welche die Politarchen 
gegenüber Rath und Versammlung erhielten, damit zusammen. 
Ja man muss sagen, sie ist nichts Anderes als eine Uebertragung 
römischer Einrichtungen auf griechischen Boden, da nach römi- 



1) Wenn Kubitschek's Annahme in den Archäol. epigr. Mittheil. XIII 
120 ff. richtig ist, wie ich glaube, so ist das Decret um zwei Jahre höher 
herauf zu datieren. 

2) Nach Archives 1. 1. S. 194 nr. 129 auf einer Statue des Vespasian, 
wahrscheinlich drei. 

3) Duchesne und Bayet Archives 1. 1. S. 211 sq. 

4) Plut. Aemil. Paullus c. 28. 
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schem Staatsrecht einzig und allein den höheren Magistraten das 
ius agendi cum populo zukam; die Politarchen haben gewiss, wie 
schon betont, auch die Berufung der beschliessenden Versamm- 
lungen besessen. Wir. haben hier ein weiteres Beispiel von römi- 
scher Einwirkung auf griechische Verfassungsverhältnisse, das in 
ungeföhr gleiche Zeit wie die Reformen in Achaia und Boiotien 
fällt; es ist interessant und wichtig festzustellen, dass die Römer 
dabei durchaus nicht nach der gleichen Schablone verfahren, son- 
dern mit möglichster Berücksichtigung der Elemente der früheren 
Ordnung nach den verschiedenen Gegenden auch verschiedene Ein- 
richtungen getroffen haben — freilich ist das Verhältniss dieser 
Elemente geändert worden und hat dabei eine Verschiebung der 
Macht zwischen den Factor en stattgefunden, durch welche die Be- 
deutung der Magistrate und des Rathes gehoben, diejenige des 
Volkes herabgemindert ward. 

Allein um nicht irre zu gehen, müssen wir uns dabei immer 
vor Augen halten, dass die Römer für eine ähnliche Ordnung 
schon Vorbilder in Griechenland hatten und dass, was eigentlich 
auf sie zurückgeht, in der allgemeinen Durchführung derselben 
besteht. Eine mit Lete fast ganz zusammenfallende Formulierung 
Histiaia. dcs Pracscriptcs treffen wir in *Histiaia; sie lässt eine Folgerung 
auf ähnliche staatsrechtliche Verhältnisse zu: 

Bull. X 102 (Ehren- und Bürgerrechts-Diplom) oi öpxovrec 
eiirav TipoßouXeOcai Tf|V ßouXfjV eic töv bfijiov (^ireibfi) — be- 
böxöai Tip brjiLiiu. 

Durrbach sagt S. 109: Les archontes introduisent la proposiiion 
devant le peuple apres quelle a ete votee au conseily und zieht in 
ganz richtiger Weise Olbia zum Vergleich heran. Es ist nun 
wichtig, dass diese Urkunde, wie der Herausgeber auf ganz ver- 
lässliche Judicien hin gezeigt hat, in die zweite Hälfte des dritten 
Jahrhunderts gehört, dass also von einer römischen Einwirkung 
hier keine Rede sein kann. Ob unter den dpxovrec ein specielles 
Collegium oder in weiterem Sinne eine Synarchie zu verstehen 
ist, muss dahin gestellt bleiben. 

Auch für * Adramyttion wird man Aehnliches statuieren 

myttion. _ •' 

dürfen, nach einer Urkunde, welche drei Beschlüsse vereinigt, die 
zu Ehren von fremden Richtern gefasst wurden: 

GIG. 2349^ = Lebas, lies n. 1802. Das Praescript ist gleich- 
lautend: 'ApxövTU)v TVtüMn TTcpi (Lv TTpoeTpctM^avTO Kai fi ßouXfj irpoe- 



Adra- 
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ßoüXeucev (A z. 3flF., B z. 2 sq., C z. 2 sq.); darauf folgt im Innera 
A z. 8 sq. und B z. 17 beböxSai ttj ßouXf| Kai tlu briinip, C z. 9 be- 
böx0a[i ev Kupicji?] iKKXricia ktX. 

Die luschrift fällt, wie Sonne ausführlicli nachweist^), ungefähr 
um 110 V. Chr. A z. lOsq. wird den Archonten die Weisung ertheilt, 
Anträge zu stellen; Bockhs Ergänzung: Ka[i] d)[c äv x<ipiT0C uTtdpxij 
jLi]vrm[€]rov xaic xe Traxpiciv a[uxuj]v Ka\ xoic [irap' f||Liäc] d[tr]e[cxaX- 
M6V01C dvb]pdciv, 7TpovoT)6f|vai xoöc [apxjovxac dv x[q] d[TT]i[oücr| 
dKKXrictqe] lässt sich zwar nach dem Texte bei Lebas nicht halten, 
aber in diesem Passus muss Aehnliches gestanden haben, etwa 
dass die Archonten beauftragt wurden, specielle Vorschläge für die 
Auszeichnung der einzelnen Richter zu erstatten. 

Schwieriger steht die Sache mit Lampsakos: Lampsakos 

Mittheil. VI 103, Proxenie-Decret, von dem der Anfang ver- 
loren ist; z. 9flF. folgt ein Zusatz mit dem Praescript: "GboEev xd>[i 
brjjiUJi — xoö beivoc TT€i- oder 'HTncOAvaKXOc Yvwfni[i — €lc- 
TjTncttM^vuiv x]a»v dpxövxwv [xiöv dv dpxQ, xiipia eljvai xö evpriqpic- 
)Lid[va KxX. 

Ich kann diese Formulierung nicht anders deuten, als dass 
die Archonten in derselben Art wie in Olbia über den von einem 
Privatmann eingebrachten Antrag referieren. Leider geht uns das 
Material zur Vergleichung vollständig ab, da dies das einzige 
ziemlich unversehrt erhaltene Praescript eines Lampsakenischen 
Decretes ist (noch CIG. 3461: "GboHev xili bri|Liiu . . . .) und von den 
beiden grossen Psephismen Mittheil. VI 96 f., 2 12 f. (SIG.200) und 
CIG. 3641^ der Anfang verloren ist. Der obige Beschluss ist nach 
LolHng aus etwas früherer Zeit als SIG.200, also vor das zweite 
Jahrhundert zu setzen; wenig zu vereinbaren mit seiner Fassung 
ist freilich, was man nicht übersehen darf, dass in dem der Schrift 
nach jüngeren Psephisma CIG. 3641^ dmiurivioi xfic ßouXfJc auf- 
treten, welche den athenischen Prytanen entsprachen und deren 
Functionen in Collision mit der vorauszusetzenden Stellung der 
Archonten kommen würden. Einen Ausweg aus diesem Dilemma 
bietet das vorliegende Material noch nicht. 

Was Pergamon anlangt, haben wir allerdings bis jetzt ein Pergamon. 
einziges Zeugniss aus vorrömischer Zeit, das Ehrendecret für die 
verstorbene Königin Apollonis, Gemahlin Attalos I. (f zwischen 



J) Dissert. S. 119 ff. 
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166 — 159 V. Chr.), mitgetheilt von Puchstein, Archäologischer An- 
zeiger 1889,S. 86nr.3: 

[rjvojjuiTi cTpairiTWJV 'AttoXXujviou toO Mdipiüvoc, 'AttoXXiü^i)- 
vio[u t]oO '€pjuioY^vou, *ATToXXiJüvibou toO OaXaYYiTOU* ^irei ktX. 

Die weiteren Formeln sind verloren, doch wird nach MouceTov 
iT€p . ß', f Toc a (1875/6) S. 22 n-. pib' z. 30 beböxGai rq ßouXq Kai tiJj 
br\^{\> einzusetzen sein. Völlige Aufklärung wird erst der die In- 
schriften enthaltende achte Band der Pergamenisclien Alter thümer 
bringen 5 doch finden wir einstweilen einigen Ersatz in der Be- 
merkung von Max Fränkel^) .über eine Urkunde aus Eumenes' L 
Kegierung: *Wir erkennen, dass die Strategen von dem Herrscher 
bestellt wurden und die oberste Staatsbehörde bildeten, der nicht 
blos die profane, sondern auch die heilige Verwaltung unterstand. 
Da nun in den Praescripten der Volksbeschlüsse aus der Eonigszeit 
die Formel fVöJ^x] CTQOjryfOjv nicht zu feßlen pflegt, sodass ohne 
vorherige Genehmigung der Strategen kein Votum der 
Ekklesie gültig zu sein scheint, so gewinnen wir einen 
wichtigen Aufschluss über das Staatssystem dieser klugen helle- 
nistischen Herrscher, welche den Schein demokratischer Volks- 
freiheit mit der vollständigen Sicherung ihrer eigenen Vorrechte 
zu verbinden wussten; sie Hessen den Bürgern das Vergnügen der 
Volksversammlung, machten aber durch die Controle von fünf aus 
ihrem Vertrauen bestellten Männern jeden ihnen missliebigen 
Beschluss von vornhinein unmöglich/ Damach wird man auch 
für Pergamon eine gleiche Stellung der Strategen wie in den bis- 
herigen Fällen vermuthen dürfen. In dem vorliegenden Psephisma 
sind nur drei genannt; die von Fränkel bezeugte Zahl von fünfen 
ist auch in der romischen Zeit festgehalten worden, wir begegnen 
ihr auf einer Ehren-Inschrift für Hadrian (Lebas-Wadd. n. 1721). 
Ueberhaupt scheinen den Strategen auch unter den Römern die 
früheren Rechte geblieben zu sein; dies geht aus dem Beschlüsse 
über die Juden bei Josephus Ant. lud. XIV 10, 22 hervor : 

'Gtti TrpuTdveuiC KpariTTTTOu — Aaictou irpuJTij — YViwjbiri cxpa- 
TTiTtöv direi ktX.*) 

Wie man sieht, gab es in Pergamon eponyme Prytanen, wofür 



1) Jahrbuch der k5nigl. preussischen Kunstsammlungen 9, 83. 

2) Als der eigentliche Antragsteller ist wol der Buleut AotÜKioc TT^moc 
anzusehen. 
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noch Belege sind CIG. 2189, 3486, 3539 (mit Böckhs Bemerkung) 0; 
sie bildeten ein Beamtencollegium und standen mit dem Bathe in 
keiner Verbindung. 

Ich glaube behaupten zu dürfen, dass bei allen Städten, die 
wir eben aufzählten: Histiaia, Adramyttion, Lampsakos, Pergamon 
das Yerhältniss der Magistrate zu dem Volke demjenigen ziemlich 
gleichkam!, welches für Lete feststeht. Nicht ebenso sicher, ob die 
Machtvollkommenheit der Behörden in gleichem Masse ausgedehnt 
war, ist es bei den beiden nun folgenden äolischen Städten. 

Eyme. Ich sprach schon früher als meine Ansicht aus, dass Kyme. 
wir in den Beschlüssen dieser Stadt einen Unterschied zwischen 
probuleumatischen und Volksdecreten erkennen dürfen. Das pro- 
buleumatische Decret Bull. XII 360 nr. 4 hat ein ganz kurzes Prae- 
script: [rjvoüjia xfic ßoXXac — äboie tu» b[d|biu)], ist dagegen mit 
einem ausführlichen Postscript versehen, z. 15 ff.: 

TöiT TVtujiav elirev 'ApiCTOYeiTwv 'HpaKXeiba — tS dK[KXT]cia 
d]7T[dc]TaKe CTparaTOC 'ApicTOTeiiuJv *HpaKXeiba — iiifivvoc Tepqpeoc 
evoiTa dvojui^vu) — im Tipuidvioc 'Apictittttu) tu» 'AXkittttu). 

Das Document ist aus der Mitte des zweiten Jh. Etwas jünger 
ist Bull.XII 362 nr. 6. Das Praescript ist verloren, Postscript z. 17 ff.: 

Mfivvoc 'AfAaXu)[iui] Tpixa diTiovToc — cTpaTaxw d7T€CTaKÖT[oc] 
'Avbpca Tüj 'HpocTpdTW — im irpuTdvioc 'HpaKXeiba toi ZujtXu). 

Wir ersehen daraus, dass damals in Ejme der Stratege d. b. 
der Obmann des CoUegiums^), den Vorsitz in der Gemeindever- 
sammlung hatte; in der ersteren Urkunde ist er auch der Antrag- 
steller, er wird also im Namen der Bule dem Volke den Vorschlag 
auf Auszeichnung des Philiskos vorgelegt haben. In dem jüngeren 
Beschlüsse fehlt dessen Urheber; auch die hier vorgeschlagenen 
Massregeln werden von den Strategen ausgegangen sein, da unter 
den designierten Gesandten (z. 15 ff.) der praesidierende Strateg 
vorkommt. 

Mytilene. Von den Psephismen sind an dieser Stelle zwei Mytiiene. 
anzuführen, beide aus dem zweiten Jahrhundert: 

1) Archäol. Zeitg. 1885, 142 nr. 1 (Fränkel) = Mittheil. XI 262 
nr. 1 z. 13 ff.: TTepi uiv ol CTpöraTOi irpoTiGeici irpocTaSaicac Tfdc 



1) Auch Ernst ^urtius, Beiträge zur Geschichte und Topographie Klein- 
asieoR S. 62. 

2) Es gab mehrere Strategen (zweiter Beschluas z. 8 ff., z. 15 ff.). 
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ß6XX]ac Ktti Ol Trpecßeic ktX. — beboxOai T[a) bdjiju). Wie Fränkel 
nachweist (1. 1.), aus dem Jahre 194/3. 

2) Sitzungsberichte der Wiener Akademie B. 71 (1872), 335 
(Kenner) = Cauer nr. 431 = CoUitz n. 215: "Gtvuj bd^oc — irepi 
iLv d ßöXXa TrpoeßöXXeuce xai TToXubeÜKric M^t^JVoc, d T€TdY|i€Voc 
CTpaTttTOC im TravTUJV, Kai AlcxiiXric ö 0€|liictiuj, d dvTifpdqpeuc, im 
TÖv bä|Liov fjXGov Trepi tu» bdjiiuj tuj '€pu9paiujv ujc k€ eTraiveGtir] icrX. 
— beboxScxi TÜüi bdjLtuji. Erste Hälfte des zweiten Jh. (Kenner 
S. 345). 

Nach Mytilene gehört auch ein in Assos gefundenes Decret 
Papers 1, Assos S. 8 nr. 5; wahrscheinlich ist es nach den vor- 
handenen Resten folgendermassen zu ergänzen: z. 1 [MuTiXrivJdiüv, 
z. 2flF. [rrepi iLv oi] cipdraYoi Trpo[Ti96ici TrpocTaHaicaJc xäc ßoXXac 
Ka[i ö beiva KJai *AvöbiKOc KXeoKpdT[€OC Ethnikon tö ij;d]9icjLAa dTre- 
bu)Kav ktX. Es stellt also eine vollkommene Analogie zu 1) dar. 

In 1) treten die Strategen als Referenten im Auftrage des 
Rathes auf, in 2) kommen der erste Strateg und der dvxitpdqpeuc 
mit einem Vorbeschlusse der ßoXXa an das Volk; der letztere 
Beamte hatte jedesfalls mit der finanziellen Controle zu thun, ver- 
gleichbar den athenischen Logisten und den Exetasten in anderen 
Staaten, wie in Halicarnass. In 2) werden die Anträge, welche 
die beiden Beamten stellen, ausführlich wiedergegeben, darunter 
z. 8 ff. Ktti Tiepi Trpo£eviac Kai uoXiT(ei)ac, iva Troi^jciJüVTai ol cxpd- 
TaYoi ?(pobov UTTcp aÖTiüv ^v toTc xpovoic toTc €K tuj vöpu) und 
darauf erfolgt der Beschluss z. 37 sq. eicafi^cacGai be irepi aörinv 
iv ToTc xpovoic ToTc eK xili vojhuj Ktti xoic cxpaxdxoic, öttujc uirdpEni 
aöxoici irpoSevia Kai 7roXixe[i]a. Darnach war in Mytilene für die 
Verleihung der Proxenie und der Politie — wie in Athen für das 
Bürgerrecht — eine doppelte Verhandlung nothwendig; zuerst 
musste die Erlaubniss des Volkes eingeholt werden, einen darauf 
bezüglichen Vorschlag einzubringen und wenn dieses seine Zu- 
stimmung gegeben hatte, durften die concreten Anträge nach Ein- 
haltung eines bestimmten Termines vorgelegt werden. Die Ver- 
handlung darüber hatten auch dann wieder die Strategen einzu- 
leiten. Aus alledem zusammengenommen ergiebt sich uns der 
Schluss, dass wie in Kyme auch in Mytilene der erste Strateg^) 



1) In der Kaieerzeit heisst er ö rrpuiToc CTpöxaxoc (CIG. 2186 =^ Collit« 
nr. 248, CIG. 2191 — Collitz nr. 249). 
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das Präsidiam der beschliessenden Versammlungen führte^); dass 
ihm in dem Decrete 2) der ävTiTpa9€uc beigeordnet ist, mag in 
besonderen Verhältnissen seinen Grund gehabt haben. 

Man kann zweifeln, ob in diesen beiden Städten die Strategen 
das alleinige ius agendi cum populo besassen; ich halte dies 
nicht einmal fiür glaublich. Gemeinsam ist ihnen ferner, dass die 
Prytanen nicht der Vorstand des Rathes, sondern eine eponyme 
Behörde sind: 

Kyme, Bull. XII 360 nr.4, 362 nr.6, CIG. 3524 (Cauer n.437, 
Collitz nr. 311); Mytilene: Conze, Lesbos T. VI 1 (Collitz n. 213, 
Cauer n. 427); Collitz n. 214 z. 36; CIG. 2265^ (Collitz n. 319); 
Mittheil. IX 89; ib. XI 264 nr. 2; CIG. 2183»» (Collitz n. 231); Kaibel, 
Ephem. epigr. 2, nr. VII (Collitz n. 232); CIG. 2189 (Collitz n.250); 
Ephem. epigr. 2, nr. I (Collitz n. 254) ; Bull.IV424 (Collitz n. 272) z. 3. 

In 2) z. 46 werden sie mit den ßaciXiiec zusammen genannt. 

In den bisher zur Discussion gelangten Fällen reichen die 
Zeugnisse für das Recht der Magistrate mit dem Volke zu ver- 
hundeln aus. Nicht ebenso befriedigend steht es mit einer Anzahl 
von anderen Städten, für welche, sei es nun durch inschriftliche 
oder durch literarische Nachrichten nichts weiter als der Vorsitz 
des Beamten in Rath und Volk feststeht; allein wenn man bedenkt, 
wie innig verknüpft diese Praerogative mit den daraus sich er- 
gebenden Gerechtsamen sind, so wird man die Einreihung dieser 
Staaten in das vorliegende Capitel gerechtfertigt finden. 

•Wenn ich mit den kretischen Städten beginne, so geschieht Kreta. 
dies, weil für sie ein reichliches Material vorliegt und die Befug- 
nisse derjenigen Magistrate, um die es sich dreht, der Eosmen, 
bekannt genug sind. Natürlich haben wir uns nicht mit ihrer 
Stellung in der früheren Zeit zu beschäftigen, für welche die 
Nachrichten des Aristoteles die vorzüglichste Quelle bilden.^) Jedoch 
Eines mochte ich bemerken: dass nämlich die geringe Macht der 
Ekklesie'), von welcher er berichtet*), in den allerdings spärlichen 



1) Schon von Kenner bemerkt (S. 341). 

2) Aristoteles Pol. S. 1272» ff.; darnach Hock, Kreta III 46 ff., Gilbert, 
Staatsalt. 2, 221; Bnsolt, Griech. Gesch. 1, 196 ff. und in Müllers Handbuch 4, 
101 ff.; Thumser-Hermann S. 138 f. 

3) In dem Gesetz von Gortyn zweimal erwähnt, X 34 f., X[ 12 ff. Dann 
in dem Fragment von Lyttos, Museo 2 S. 668 irapi6vT[u)v tiöv ir]oXiaTav. 

4) Pol. S. 1272»: ^KxXiicCac 6^ ficx^xouci Trdvxcc, Kup(a 6' oö6€vöc ^criv dW 

S w o b o d a , Griech. Volkabeflchlassf^. 1 1 
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Resten von Psephismen aus dieser Zeit sich nicht widerspiegelt. 
Die wenigen Decrete, welche vorliegen, weichen in ihrer Formu- 
lierung von denen der übrigen, demokratisch regierten Griechen 
nicht erheblich ab; ich hatte schon Gelegenheit bei der Erörterung 
über den Stil der älteren Urkunden auf sie hinzuweisen. 

Gortyn. Mus. 2, 224 nr. 82 (Verordnung über das Recht der 
Freigelassenen) 0ioi* Tab' Ifabe toic fopTuvioic TTcaTiibovci ktX.; 
ib. S. 231 nr. 83/4 (Verleihung der Atelie und von Geschenken): 
(0)ioi? 9ük' dYa9ar bujpidv fbuuKav Aiovu(c)[{uJi tuj]i Ko...[dpeTac 
ev 7t]oX^[|liuji kqi f]Fept€ciac 2v€Ka fopTuvc im 7Tdvca[ic TViw|iaic 
Ktti Ol d9p]6oi iv 'AFXujvi FoiKiovxec dr^Xeiav ktX. 

Oaxos. Museo 2, 151 nr. 10 (ed. Comparetti) = IGA. 480. Der 
Inhalt ist nicht ganz sicher, wahrscheinlich cultliche Vorschriften. 
Wichtig ist aber, dass z. 9 sq. für den zuwiderhandelnden Kosmos 
(ö KOCjiiujv) eine Geldstrafe festgesetzt wird und dass auch die 
ßiüXd erwähnt ist z. 13. Dasselbe, wie es scheint, auch in Gortyn 
Museo 2, 217 nr. 77/8, zu vereinigen mit Monumenti 1, 90 nr. 45/46. 

Arkader. CIG. 2103« = SIG. 99 = Hicks n. 110 vgl. BulL 
XIII 183. 

Die Hauptmasse der kretischen Inschriften, welche für uns 
von Bedeutung sind, stammt aus der späteren Zeit, in welcher die 
aristokratische Regierungsform bereits der Demokratie Platz gemacht 
hatte und die Ekklesie ganz die gleiche Macht besass wie in dem 
übrigen Griechenland.^) Diese Staatsordnung ist von Hoeck auf 
Grund der ihm bekannten Inschriften in ausreichender und über- 
zeugender Weise dargestellt worden^); die später zu Tage ge- 
kommenen Urkunden haben speciell seine Ausfuhrungen über die 
Stellung des Kosmates durchaus bestätigt. Nur in einem wich- 
tigen Punkte brachten sie eine Berichtigung seiner Aufstellungen. 
Hoeck setzte den Zeitpunkt der Umwandlung der Aristokratie in 
die Demokratie um das Jahr 200 v. Chr., weil die ihm zu Gebote 
stehenden Quellen nicht weiter heraufgiengen; Gilbert') nannte 
dafür des Decretes Cauer n. 181 halber das Jahr 250. Die jüngsten 
Entdeckungen lassen aber keinen Zweifel daran übrig, dass diese 

f\ cuv€Trmniq)(cai tA böHovra toIc Y^po^ci Kai Totc köcjüioic. Dazu Otfrid MflUcr 
Dorier 2 S. 86. 

1) Darüber Polyb. VI 46. 

2) Hoeck, Kreta 3, S. 64 ff. 

3) Griecb. Stiiatsalterthüracr 2, 226. 
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Veränderung noch früher vor sich gegangen sein muss. Es sind 
zwei Bündnissverträge des Königs Antigonos Gonatas mit Eleutherna 
und mit Hierapytna, publiciert Bull. XIII 47 und 51; besonders 
der erstere bezeugt die volle Herrschaft der Demokratie, die 
Unterordnung der Kosmen unter die souveräne Volksversammlung 
(z, 14fif., 22flF.). Sie fallen, wie Doublet (a. a. 0.) überzeugend be- 
merkt, in den Zeitraum zwischen den Jahren 266 und 244; damals 
war also die Demokratie in den kretischen Städten bereits fest-' 
begründet. Darnach wird man ihre Einführung schon auf die erste 
Hälfte des dritten Jahrhunderts, vielleicht sogar um das Jahr 300 
fixieren dürfen. Von den für uns in Betracht kommenden Inschriften 
gehört allerdings der grössere Theil in noch spätere Zeit, in das 
zweite Jahrhundert, besonders die Decrete über das Asylrecht von 
Teos, Lebas-Wadd. n. 61flF.i) 

Die kretischen Psephismen sind nach der Formulierung ihres 
Praescriptes wieder in zwei Gruppen zu sondern, eine ältere und 
eine jüngere. Die ältere Fassung lautet ziemlich überein- 
stimmend : 

^'GboHev Toic KÖc|Lioic Kai rql iröXr (direibfi) — beböxOai (toic 
KÖcinotc Ktti) rß TTÖXi, und ist vertreten durch: 

Allaria CIG. 2557, Leb. Wadd. 73, beide ohne Praescript; 
Arkader, Lebas Wadd. n. 72; Axos, Leb. Wadd. 65 = Cauer 
n. 122 ''GboHev Fa£iu)v toTc köcjuloic Kai rq, iroXei viia9iHajuievoic Kaxd 
TÖv vöjuiov; *Biannos, Leb. Wadd. n. 77; Dreros, Bull. IX 13 nr. 11 
ihoH ToTc KÖcjbioic Ktti Tä TTÖXi vpacpiSaji^voic; Eleutherna, Leb. 
Wadd. 71, ohne Praescript; *Elyros, CIG. 2561*^; Eranna, Leb. 
Wadd. n. 76; Gortyn, Monumenti l, S. 47/8 B z. 6sq* [fbo£6- toTc 
KÖpiuotc Ktti Tq. TToXi] vpaq>iEavci Tpi[aK]aTiujv Tra[piövTU)v? . . . ., C z. 31 
wie es scheint [?bo]H€ ropTuvio[ic; Hierapytna, MnemosyneI114 = 
Cauer n. 118; * Istron, Lebas Wadd. n.70 = Cauer nr.l23;Knosos, 
Lebas Wadd. n. 81 = Cauer n. 129 und Bull. IV 352 = Cauer n. 132; 
Lappa, Lebas Wadd. n. 68; Latos, Lebas Wadd. n. 67; *Latos 
upöc Kajudpcji, Leb. Wadd. n. 74 == Cauer n. 125; *Palla, Lebas 
Wadd. n. 78; *Polyrrhenier, Lebas Wadd. nr. 62 = Cauer n. 126, 
ohne Praescript; Priansos, Lebas Wadd. 82; *Rhaukier, Lebas 
Wadd. n. 63 = Cauer nr. 127; Decret einer unbekannten Stadt, ge- 
funden in Mylasa, Bull. XII 8 n. 1. 



1) Üeber die Datierung Waddington 1. 1. 

11* 
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Charakteristisch für diese Gruppe ist eben die Erwähnung der 
Eosmen unter denjenigen Factoren, welche bei der Beschlussfassung 
mitwirken. Ueber ihre darauf sich beziehenden Functionen sind 
wir jetzt am Besten unterrichtet durch die oben citierte Inschrift 
von Eleuthema, Bull. XIII 47; es heisst dort nach den sicheren 
Ergänzungen Doublets z. llflF. cuvaY€TU)cav [oi köc^oi Tf|V ^kkXt]- 

ciav iv ] f||Li^paic dqp' fjc Sv tra[paT^vuJVTai ol Trpecßeuxai, dav 

jui]ri Ti dvaTKaiov KUjXü[cr| ]icTa • dv bfe xri dKXT]c[i<ji TrpocaT^- 

Tujcav Touc 'AvTiTÖv]ou ßaciX^uJc Trp€c[ß€UTac Kai \Qr]\xaT\teT\x}Tav 
Ktti ol k]öc|lioi fiXXo juiTi9^v [TTpoTiG^TWcav irpiv f\ TTpecßeuTttic diro]- 
Kpiceic bOjciv und z. 22 ff. i&v bfe jiif) c]uvaTdTU)civ xfiv e[KXiiciav f\ 
TOUC trpecßeuT&c jir| TrpJocaTdfUiciv f\ xp^LMOtTicujciv irepi SXXou npiv 
f\ d7T6Kp]iciv boOvai toTc [Trpecßeuraic, fvoxoi fcxujcav] toic imn- 
jiioic ktX. Die Kosmen hatten also die Zusammenberufung der 
Volksversammlung und damit verknüpft die Festsetzung ihrer 
Tagesordnung. Auf den Vorsitz der Kosmen führten aller- 
dings schon Spuren in den früheren Decreten, so Mnemosyne 
I 114 = Cauer n. 118 (Hierapytna), zum Schlüsse z. 16 oi k6c)üioi 
Trdvrec dTrecTdrov^); und der Passus von CIG. 2556 = Cauer n. 119 
(Bund zwischen Hierapytna und Priansos) z. 33 sq. 6 bfe köcjlioc 6 
tOüv "lepaTTUTViwv ^pir^TU) Iv TTpiavcioT ic tö dpxeiov Kai iy ^kkXt]- 
cia KaGrjcGu) fiexd tüjv köc|liujv ibcauTwc hl Kai 6 toiv TTpiavcieuJv 
KOCjioc ^pTT^TU) dv 'kpaTTUTvqt ic tö dpxeiov Kai dv dKKXrjciqi KaOiicötu 
ILieTd Tujv KÖc|Liu)v. Das Praescript der Beschlüsse weist in seiner 
Constanten Form darauf hin^ dass den Kosmen in Kreta eine ähn- 
liche Bedeutung zukam ^ wie den Synarchien bei den Achaiern; 
sie hatten jedesfalls die Vorbereitung der Vorlagen für die Ver- 
handlungen von Rath und Ekklesie^) und die ständige Bericht- 
erstattung. Es ist bezeichnend; dass der Rath^ welcher vorher als 
Gerusia sich einer so ausgedehnten Macht erfreute — dies lehrt 
Aristoteles — , in den Beschlüssen gar nicht besonders genannt 
ist; darauf wurde bereits Hoeck aufmerksam^ wenn auch seine An- 
sicht über die Terminologie des Wortes ttoXic sehr der Correctur 



1) Auch die Wendung in den Fragmenten von Gortyn, Museo 2, 2i7 
n. 77/8 und Monumenti 1, 90 nr. 45/6 ?6cjuioc ö lincTdc wird vielleicht so sa 
verstehen sein. 

2) Diese Aufgabe ist nicht alleiD auf die auswärtigen Aogelegenhciten 
einzuschränken, wie Hoeck es thnt 1. 1. S. 77, 85/C. 

3) Hoeck, Kreta HI 78 ff. ; ähnlich Gilbert, Staataalterth. 2, 227. 
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bedarf. Wir haben überhaupt nicht viele Erwähnungen dieser 
Körperschaft: ausser der oben citierten von Axos noch Gortyn 
Museo 2, 219 nr. 80; in dem Bündniss zwischen Dreros und Knosos 
gegen Lyttos (Vischer, Kleine Schriften 2, 104 = Cauer n. 121, 
C z. 17 sq.); in der Convention zwischen Gortyn und Knosos, Bull. 
IX 17 z. 4flF. (o\ k6]pmoi f\ oi cuvebpoi [oi tök del Kop]fAiovTec l^ 
cuv€[bp€uovTec).^) Gerade im Gegensatz zu der aristokratischen 
Periode, für welche die Bule als der wichtigste Factor im Staatsleben 
angesehen werden darf^) und wahrscheinlich als Reaction gegen 
diese, tritt sie jetzt zurück; das Hauptgewicht der Vorberathung 
lag in dem CoUegium der Kosmen, dessen Anträge freilich der 
Bestätigung auch von Seiten des Rathes bedurften. Aber das 
leitende Element des Staates waren die Kosmen und die Ekklesie; 
daher wenden sich auch die Gesandten an Beide (Bull. IV 352 = 
Cauer n. 132 z. 9ff., Lebas Wadd. n. 77 z. 7).^) Diese Befugnisse 
der Kosmen sind am ungezwungensten als ein üeberrest zu er- 
klären, welcher ihnen von der um Vieles grosseren Macht unter 
der Aristokratie geblieben war. 

Sowol Aristoteles*) als Ephoros^) berichten, dass ihre Zahl 
zehn gewesen sei. Inschriftlich ist sie bis jetzt nur in Hierapytua 
nachzuweisen (Mittheil. XI 189); dagegen treffen wir inLatos einmal 
fünf (Bull. XIII 56), das anderemal sieben (ibid. 57) und dazu einen 
Schreiber; in Gortyn sechs mit einem Schreiber (Bull. IX 18 nr. 13). 
Natürlich hatte die Behörde einen Obmann, der in der Kaiserzeit 
den Titel upwTOKOCjLioc oder ttpujtokociliüüv führt: Hierapytna, CIG. 
2562; Lyttos CIG. 2572—2576, 2578, 2579, 2583, Bull. IX 22 n. 17, 
19, 20, Bull. XIII 61 n. 6, 64. Die übrigen Kosmen werden als 
seine cuvapxoi bezeichnet in der Convention zwischen Gortyn und 
Lappa, Bull IX 6 n. 8, z. 2. 

Von der gewöhnlichen Form entfernen sich einige Beschlüsse 
der späteren Zeit^), zunächst zwei Decrete aus Praisos, Philo- 
logusXLVIII398nr. 1: 



1) Dazu noch ans der Kaiserzeit CIG. 2693 und 2594 (Gortyn). 

2) Müller, Dorier 2, 92. 

3) Häufiger steht allerdings die Ekklesie allein. 

4) Pol. S. 1272». 

5) Bei Strabo S. 484 C. 

6) Dafür spricht ihre Fassung nnd dass im zweiten Beschlüsse die Koivf) 
gebraucht wird. 
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0eöc — KÖcjiou TVU))ia — dTaGqi Tuxcjt — iboie TTpaiciiüv iqi 
ßouXoi Ktti TU) Koivqj — eKKXnciac [K]upiac Te[v]o|Lie[vac] und 

ib.S.399nr. 2 (Bürgerrechts-Diplom): 0e6c — dTae[ij tuxt]] — 
"eboHe TTpaiciuj[v toTc ap]xouci Kai toi ko[ivCu — iKKXrilciac Kupiac 
Tev[ojLievr]C ktX. 

Doch erscheint die Stellung der Kosmen, unter denen natür- 
lich auch die apxoviec in ur. 2 zu verstehen sind, hier nicht wesent- 
lich verändert; besonders das zweite Decret zeigt, dass auch da die 
Vorberathung der Kosmen obligatorisch war. 

Anders steht es aber mit einigen Psephismen, welche wir als 
die jüngere Gruppe zusammenzufassen haben. 

Es ist zunächst eine Reihe von Proxenie-Decreten der Stadt 
Aptera, Bull. III 418 ff. HaussouUier hat a. a. 0. ihre Zeit auf 
die erste Hälfte des zweiten Jahrhunderts fixiert; es ist vielleicht 
besser zu sagen, dass sie aus dessen Mitte stammen. Das Prae- 
script lautet: 

''GboHe Tqt ßouXqi Kai Tili bdjiiju, töv beiva TrpoHevov fjibiev ktX. 
Wahrscheinlich nr. 3, dann nr. 4 z. 7 sq. und nr. 6, col. IL Oder 
mit Hinzufügung des Antragstellers: 

"GboSe jq. ßouXqi Kai tuj bdjLiiu — ö beiva eiTre* töv beiva irpo- 
Hevov fjiLiev ktX., n. 2 z. 8 ff., nr. 5, nr. 6 col. II z. 6, nr. 9 col. I 
z. 8 f. und col. II, CIG. 2558 (= Cauer n. 131 = SIG. 318). 

Am entwickeltsten endlich durch Hinzufügung der Begründung 
mit eireibri und darauf folgend beböxOai Tä ßouXqi Kai tiij bd|Li({): 
nr. 2 col. II (=== Cauer n. 130), nr. 6 col. I. 

Wie man aus den Formen der Schrift und der Anordnung 
auf den Steinen sieht, gehen diese Fassungen neben einander her. 

Dazu kommt ein Decret aus Lappa, Bull. VII 247, welches 
ähnliche Schrift-Charaktere zeigt: 

['Gtti ] ujvoc — 'AX^£avbpoc OiXokXcToc [eiTuev iTieibri .... 

Man kann auch den in Athen gefundenen Beschluss einer un- 
bekannten kretischen Stadt hieher ziehen, CIA. IL 548 z. 2: 

. . er viidqpicjia ßou[Xäc]* C|biiv9i[u)] . . 

Diese Gruppe fordert in mancher Hinsicht unser Interesse 
heraus. Einmal ist sie ein Zeugniss dafür, dass auch in Kreta, 
wenigstens in den angeführten Städten, die in dem übrigen Grie- 
chenland allgemein übliche Weise des Praescriptes, wenn auch erst 
spät, angenommen wurde; Kreta hat sich auch in dieser formellen 
Hinsicht durch lange Zeit gegen auswärtige Einflüsse spröde ver- 
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halten. Au Lappa kann man diese Wandlung ganz deutlich ver- 
folgeU; da aus dem beginnenden zweiten Jahrhundert, ungefähr 
193 y. Chr., noch die dem kretischen Localstile eigenthümliche 
Formulierung vorliegt (Lebas Wadd. nr. 68). Auch die jüngst zu 
Tage gekommenen Inschriften aus Gortyn, Monumenti 1, Sp. 43 ff., 
gehören nach Halbherr dieser Zeit an, dem Ende des dritten oder 
dem Beginne des zweiten Jahrhunderts. Ich möchte aber glauben, 
dass diese veränderte Form auch auf die staatsrechtlichen Ver- 
hältnisse Licht wirft. Die Eosmen sind an der Spitze der Decrete 
nicht mehr genannt, dafür steht ö öetva emev; dies scheint darauf 
hinzudeuten, dass die Competenz der Kosmen eine weitere Ver- 
minderung erfahren hatte und ihnen die wichtige ßolle, welche 
sie bei der Vorberathung spielten, entzogen war. Damit steht in 
Zusammenhang, dass des Bathes als eines besonderen Factors ge- 
dacht wird; er ist an die Stelle der Kosmen getreten und die ent- 
scheidende Vorberathung in seinen Schooss verlegt worden. Wenn 
ich mit dieser Ansicht das Richtige treffe, so hätten wir die merk- 
würdige Thatsache zu verzeichnen, dass in Kreta der Gang der 
Entwicklung ein umgekehrter war als anderwärts: während in 
dem übrigen Griechenland im Laufe der Zeit die Beamten immer 
mehr Einfluss in der probuleumatischen Thätigkeit erlangten, wurde 
hier ihre Macht in dieser Hinsicht eine immer geringere. 

Die Zusammenstellung der Kosmen mit den spai'tanischen 
Ephoren, welche von Aristoteles und Ephoros herrührt, hat in der sparta. 
neueren Zeit viel Widerspruch erfahren.^) Allein wenigstens was 
den von uns hervorgekehrten Gesichtspunkt anlangt, so muss man 
sagen, dass die Ephoren der Gerusie und der Gemeindeversammlung 
gegenüber dieselben Befugnisse besassen, wie die Kosmen. Da die 
Sache in den allgemeinen Darstellungen ausführlich behandelt ist^) 
und Urkunden, welche dieses Verhältniss näher beleuchten könnten, 
nicht vorhanden sind, beschränke ich mich auf einige Verweisungen. 
Die Ephoren berufen die spartanische Volksversammlung und den 
Rath*), sie führen das Präsidium und leiten die Abstimmung.^) 

1) Hoeck Kreta III S. 51 flP., Busolt, Griech. Geschichte 1,196, Thumser- 
E. F. Hermann S. 138. 

2) Otfrid Müller Dorier 2, 117 ff.; Gilbert Gr. Staatsalt. 1, 68 ff.; Busolt, 
Griech. Geschichte 1, 126 f. und in Müllers Handbuch 4, S. 83, 87; Thumser- 
K. F. Hermann S. 247. 

3) Xen. Hellen. Hl 3, 8. Plut. Agis c. 9. 

4) Thuc. I 87. 
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Sie haben die Gesandten fremder Staaten vorzustellen.^) Sie sind 
es natürlich auch gewesen, welche die Anträge an die Apella 
brachten; eine merkwürdige Wendung Xenophons*) erinnert völlig 
an das kretische Praescript. In die vielbehandelte Streitfrage über 
die Macht der spartanischen Volksversammlung und über das Kecht 
des Einzelnen in ihr zu sprechen^), kann ich mich hier nicht ein- 
lassen; das Eine steht wol fest, dass die Ephoren die Einzigen 
waren, welche sich in dem Besitze des ius agendi cum populo be- 
fanden.*) 
Thessalien. För die thcss aüschcn Städte besitzen wir das werthvollste 
Zeuguiss aus Larissa, weil es noch der Zeit vor der Occupation 
des Landes durch die Römer angehört. Es sind die bekannten, 
von Lolling herausgegebenen Urkunden Mittheil. VII 64 sq. = 
Cauer n. 409 = CoUitz nr. 345, darunter zwei Volksbeschlüsse 
über Bürgerrechts-Ertheilung, welche durch die Briefe des make- 
donischen Königs Philipp V hervorgerufen wurden, der ältere aus 
219 V. Chr., der jüngere aus 214: 

z. lOflf. navvdjLioi Tci CKia in koibi — cuvKXeixoc TevojLievac 
— dYOpavojLievTOUV toöv Tayoüv irdvTOuv ^iXittttoi ktX. — ^vjid- 
cpicxei Tci TToXiieia ktX. 

z. 40 sq. 0€|LUCTioi Ttt iiCT€po|Li€ivvia — dxopavojuevTOc 'AXeHiiT- 
TTOi — Tifep lepoöv — 'AXeHiTTTTOi XeHa[v]TOC •— dipdqpicTci xd ttoXi- 
T€ia, Inf. Alexippos wird z. 24 unter den TaxeüovTec aufgeführt. 

Es geht daraus hervor, dass den obersten Beamten der Stadt, 
den TttToi, die Zusammenberufung und die Leitung der Volksver- 
sammlung oblagt), was mit dem sonst in dieser Weise nicht ge- 
bräuchlichen Zeitworte dTOpavojLieTv bezeichnet wird, dem hier die 
Bedeutung von dTcipeiv zukommt. Wenn in dem zweiten Decrete 
nur ein einzelner Tayöc als Präsident erscheint, so ist dies begreif* 



1) Xen. Hell. V 2, 11. 

2) Xen. Hell. III 2, 23 ^k toOtiuv oöv irdvrwv öpYi2!o|Li^voic Ibole. toIc 
iqpöpoic Kai Tfl ^KKXricicji cu)q>pov{cai aÖTOÖc. 

3) Schoemann, Opuecula 1, S. 92, 105 ff., Otfrid Müller Dörfer 2, S. 81, 82, 
Busolt Griech. Gesch. 1, 126. Ich halte die Aaschaanngen dieser Forscher 
für richtiger, als die von Gilbert 1, 55 aufgestellte Ansicht. dvTeiircIv be- 
deutet bei Aristoteles Pol. S. 1273^ wahrscheinlich soviel als einen anderen 
Antrag stellen. Dies sagt auch Plut. Lycurg c. 6 (elirclv yvijü^iiv heisst hier 
beantragen). 

4) Aehnlich vielleicht die Dogmatographen in Amyklai, BIG. 306. 

5) Gilbert Staatsalterth. 2, 15. 
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lieh; da die Behörde einen aus ihrer Mitte damit betraut oder 
ihr Obmann^) diese Functionen wahrgenommen haben wird. Der- 
selbe Beamte stellt auch den Antrag; wol ebenfalls als Vertreter 
des Gollegiums; in dem früheren Beschlüsse ist kein Antragsteller 
verzeichnet; wahrscheinlich gieng der Vorschlag von der gesammten 
Behörde aus. Auch in dem Decrete von Erannon Lebas n. 1211^ 
s= Cauer n. 400 = Collitz nr. 361^ (viertes Jh.) ist unter z. 8 
. . . oc *AvTiT€V€ioi X^HavT[oC; wol ein Tagos verborgen. Vgl. z. 3 ff. 
[TaT€uö]vTouv CiXdvoi 'AcTo[|aaxeioi], . . . ouvoc 'AvxiTCveioi ktX. 
Man sieht; wie die thessalischen Städte auch unter der Abhängig- 
keit von Makedonien ihre Verfassung behalten hatten; freilich auch; 
wie Polybios hervorhebt^); dass sie jedem Befehle des Königs 
unbedingte Folge leisten mussten. 

Die Neuordnung der thessalischen Verhältnisse durch die Römer 
bewirkte mit Ausnahme dessen; dass die Verfassung einen timo- 
kratischen Charakter erhielt^); sonst keine bedeutenden Aende« 
rungen. Die Tayoi blieben in ihrer Stellung: 

Kierion. Bull. XIII z. 6 ff. [tou]v TttToOv töv Xotov irpoGeV 
Touv 7T€pi TipoHewiouv — [IboHe] xci ttöXi ktX. Zwischen den 
Jahren 178 und 146. 

Lebas nr. 1188 z. 5 ff. dKKXr|cia[c] Tfjc dvvojLiou . . . 7T0ir|ca|Lievu)v 

TIÖV TttTÄV .... 

Lamia. Die Phthio tischen Achaier wurden von Flamininus 
den Thessalern zugetheilt.^) Mittheil. VII 363 nr. 23 = Collitz 
nr. 1447 = Cauer nr. 386" (Proxenie) , z. 4 sq. TtpocTaTeuovToc 
Täc €(K)KXTiciac tOjv TttTUJV 0iXu)v[o]c, — nußpia toO €[u]ßouXiba 
eiiravTOc* (direi) — ÄoHe tqi iröXei ktX. 

Dieses Decret zeigt zugleich; dass noch damals die Antrag- 
stellung nicht auf die Beamten beschränkt; sondern auch den anderen 
Bürgern freigegeben war; bestätigt wird dies durch den Beschluss 
von *Pteleon; Bull. XIII 379 nr. 2: 

1) In der römischen Zeit hiess er irptUTOCTdriic Tayöc, Archives des mis- 
sions scientif. s^r. 3, III S. 305 nr. 156. 

2) IV 76 cf. Mommsen im Hermes 17, 477. Bezeichnend ist dafür der 
enge AnschluBS des ersten Psephisma an den Wortlaut des königlichen Briefes. 

3) Liv. XXXIV 51, 6. Dies ist die Verfassung, von welcher es im SC. von Nar- 
thakion (Bull. VI 164=Viereck nr. XII) heisst B z. 15f. xard vö|liouc toOc0€c- 
[c]a[Xdi]v otc [vö]|Lio!C ?u)c tA [vOv] xP*v[T]ai, o[ö]c v[6^]ouc Tixoc Koitktioc 
ii[ira]TOC dirö rfic t[(Iiv] b^Ka Trpec[ß]€UTU)v fvii^ClLiJric IÖWK[ev, vgl. z. 2 S/29. 

4) Polyb. XVIU 47, Liv. XXXllI 34, 7. 
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. . . [cTpaTTiYoJO be EevobÖKOu <t>[apcaXiou] Ziocioc 

'Aq)0ovnTou eiTrev* eTreiöf) kt\. 

Umsomehr dürfen wir dasselbe dann auch für die vorauf- 
gegangene Zeit annehmen.^) 

Die Rolle, welche die TttYOi in Thessalien innehatten, fiel in 

den boiotischen Städten den Polemarchen zu. Dies ist allerdings 

orcho- nur für Orchomenos überliefert; allein, da die Verfassungen bei 

menos. ^^^ Mitgliedern des boiotischen Bundes nach gleichen Grundsätzen 

geordnet waren, können wir es auf die anderen Orte übertragen, 

, wenigstens für die Zeit (223—197 v. Chr.), aus welcher die be- 

trefifenden Urkunden, die bekannten Inschriften über die Schuld 

der Orchomenier an die Nikareta stammen. Sie liegen jetzt am 

Bequemsten bei Cauer nr. 295 und CoUitz nr. 488 vor; ich citiere 

nach Letzterem: 

z. 108 ff. 'AXaXKOjueviuj FiKacxfi Kf| ^ktti — eTTeipdcpiööe OiXo- 
jLieiXoc OiXwvoc — Kacpicöbujpoc Aiujvuciu) IXeEe TTpoßeßwXeufAevov 
eijLiev aiiTu tioti bcl|aov (eTiibei) — beböxOri tu bdjau; z. 142 f. Aa- 
jLiaTpiu) vioujLieiviTi ireTpotTTi — eTreiiidcpibbe [Kacpjicöbujpoc Aiujvudui 
— 'A0av6bu)poc ''Ittttujvoc IXeHe TrpoßeßujXeujLievov elfiev auT[u] ttoti 
bäjLiov (dTTibei) — beböxÖTi tu bd|au ktX. 

Sowol die Vorsitzenden als die Antragsteller sind in beiden 
Fällen Polemarchen, wie z. 102 ff. beweist. Es geht aus den Prae- 
scripten ferner hervor, dass die Polemarchen unter einander in 
dem Vorsitze wechselten. 
ArgoB. Hierher ist Argos zu ziehen. Aus Livius^) erfährt man, dass 

zu Beginn des zweiten Jahrhunderts die Strategen der Haliaia prä- 
sidierten; dagegen führt die Erzählung aus Aeneas (c. 11, 8, vgl. 
oben S. 92) darauf, dass es in früherer Zeit einen eigenen Be- 
amten unter dem Namen 7TpocTdTr|C tou brjjLiou gab, welcher die 
Volksversammlung zusammenberief. ^) Diese Verschiedenheit ist 
am ehesten aus einer Reform der Verfassung zu erklären. 

Die wenigen Decrete von Argos werfen auf unsere Frage kein 



1) Die Jahre der Strategen Agasimos oder Agasimedes und Timasithcos 
sind nicht zu bestimmen, vgl. Monceaux, Rev. arch^oL s. 3, XII 316 und 317. 
Die Strategen Peisandros und Xenodokos sind neu. 

2) XXXII 26. 

3) Gilberts Zweifel (Staatsaltertbümer 2, 79), dass dies ein Magistrat 
war, können gegenüber der Inschrift von Tegea SIG. 317 nicht aufrecht er- 
halten werden. 
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Licht^); besser steht es mit Mykenae aus der Zeit, da es wieder Mykenae. 
erstanden und eine abhängige Eome von Argos war. Die beiden 
Urkunden gehören^ wie Tzuntas richtig bemerkt^ nach 197 v. Oh.: 

'ecpTifiepic 1887, 156 = Collitz nr. 3315, z. 2 sq. 'AXiaim äbolt 
reXeiai xiiv MuKav^uiv — TTavdjLiou uciepaiai TrpaTOjuriviac — dpi- 
CT€U€ öamopTÜJV A€[X]q)iu)V [TJijuoKpiTou Aaicpovieuc (erreibfi) — 
b€b6x6ai TOic KU)|Li€[i]Taic ktX. *^ 

ib. 158 = Collitz nr. 3316: .... [ii]cTepaiai TrpaTO)üivr|viac — 
dpriT[eu€? . . . 

Tzuntas hält es für probabler, dass mit dem Terminus dpt- 
CT€ue das Präsidium der Haliaia bezeichnet werde als die Antrag- 
Stellung; den von ihm angeführten Gründen lässt sich hinzufügen, 
dass in dem zweiten Beschlüsse an Statt dessen dpr)Teu6 zu stehen 
scheint, ein Ausdruck, der bei Lebas Wadd. nr. 1 (z. 13) in Ver- 
bindung mit dem Rathe auftritt. Der locale Magistrat der Da- 
miurgenwarder gleichnamigen Behörde der Stadt Argos nachgebildet. 

Rhodos. Ich kann mich hier begnügen auf S. 89 zu ver- Bhodoa. 
Tveisen, wo bezüglich der Prytanen von Rhodos alles Nothwendige 
angeführt ist. Mit Rhodos ist Stratonikea zusammenzustellen. 

Auch die dorischen Städte von Sicilien und Unteritalien 
sind hier zu behandeln, zunächst Syrakus. Wir haben Nach- syrakus. 
richten aus yerschiedenen Zeiten, welche auf eine Continuität der 
Institutionen schliessen lassen. 

Diodor XI 92, 2 aus Ol. 82, 2 über Duketios: toö be TrXrj- 
6ouc bid TÖ irapdboHov cup^eovToc elc Tf|v dxopdv, oi jiifev dpxoviec 
cuvriYOTOv dKKXriciav Kai 7rpoe0r|Kav ßouXfjV Ttcpi toö Aouketiou ti 

Xpf| TTpaTTClV. 

ib. Xin 91, 4: Dionysios hält eine Rede in der Ekklesie, 
T&v b* dpxövTU)v CrmioüvTwv töv Aiovuciov Kaxd touc vöjliouc wc 
OopußoOvTa, OiXicToc ktX. 

Dass die beidemale genannten Archonten nichts Anderes sind 
als die Strategen*), lehrt Thuc. VI 41 (aus dem J. 415): Toiauia 
jLi^v 'AGTiva-föpac elixe. ti&v be CTpairiTUJV eic dvacxdc aXXov juev 
oub^va ?Ti €iac€ TrapeX0€Tv, autöc bfe irpöc id irapövia ?XeHe Toidbe 
ktX. Es wird bestätigt durch die Nachrichten über den Staats- 
streich des Agathokles lustin XXII 2, 7: Igitur non pax tantum 

1) Ich habe Leb. Wadd. nr. 1 =» Collitz nr. 3277 ausser Acht gelassen, 
da die Inschrift noch immer nicht gelöste Schwierigkeiten bietet. 

2) Gegen Gilbert 2, 255. 
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AgaihocU concilixitur, verum etiam praetor Syracusis constituitur, ib. 
2, 9 sq.: Deinde acceptis ab eo V milibus Afrorum veluti rei ptMicae 
statum formaturus populum in theatnim ad contionem vocari iuietj 
contracto in gymnasio senaki, quasi quaedam prius ordinaturus (Pro- 
buleuma). Sic conpositis rebus inmissis militibus populum öbsidet etc., 
und Diod. XIX 9 in.: Metd hk lama cuvatafübv ^KKXriciav kotti- 
Y<3pr|C€ |Li€V TUJV ^HttKOciiüv ktX.; c. 6 ist bemerkt, dass Agathokles 
Strateg war. 

Eine Gründung von Syrakus war Akrai.^) Der Gombination 
Kaibels (S. 29): Populi comitiis sicuti apttd Syracusanos arcJiontes 
praesidebant numero incerto wird zuzustimmen sein, ebenso wenn 
er in den sechs irpocTaTeucaviec GIG. 5424 = nr, 208 seiner Aus- 
gabe das Präsidium des Bathes erkennt. Auch in den anderen 
Städten, die diesem landschaftlichen Kreise angehörten: Phintia, 
Akragas, Bhegion ist dieselbe Behörde nachzuweisen; die Zeug* 
nisse sind S. 92 zusammengestellt. 

Die letztgenannten Städte haben insoferne etwas Abweichendes 
an sich, als die Prostaten hier nicht Behörden sind, deren sonstiger 
Geschäftskreis ein abliegender ist, sondern Beamte, welche speciell 
für die Leitung der Volksversammlung eingesetzt sind. Solche 
TTpocTdxai sind noch nachzuweisen (vgl. S. 90, 91, 92) in: 

Hypata^), Tegea, Stymphalos, Korkyra, Heraklea am 
Pontus. 

Ebenso muss der in dem Praescript der Urkunde von Elatea 
Bull. XI 337 nr. 10 vorkommende x^ipocKÖiroc (z. 8flf. iv toTc 
cvjvebpoic X€i[p]ocKÖTroc EevobiKOC GeÖTVioc) als Vorsitzender des 
Käthes angesehen werden. Dazu Pierre Paris a. a. 0. 

Endlich waren auch bei den Bünden der späteren Zeit die 
Beamten im Besitze der gleichen Rechte. Ich hatte schon früher 
Gelegenheit, bei der Erörterung über die Synarchien des Achae- 
ischen Bundes dies hervorzuheben und will hier nur darauf hin- 
weisen, dass in unserer Ueberlieferung öfter der Strateg allein als 
Derjenige erscheint, der diese Befugnisse ausübt.^) Er beruft die 
Bundesversammlung (Polyb. XXIII 17, 5); er hat den Vorsitz 
(Polyb. 1. 1. und Liv. XXXII 20) und kann sie verlegen (Polyb. 

1) Inscriptiones SicUiae S. 29. 

2) Bangab^ n. 748 = Collitz nr. 1435. Nach Raogabd aus vorrömischer 
Zeit, was des Charakters der Schrift wegen doch fraglich ist. 

3) Marcel Dubois a. a. 0. S. 163 ff. 



— 173 — 

XXII 12, 12); er führt das Referat (Poljb. XXIII 16, 12, Liv. 
XXXVIII 31) und giebt die nöthigen Aufklärungen (Polyb. XXII 
12, 10, XXVni 7, 6 sq.). Dies sind Alles Prärogative, welche auch 
den Damiurgen zukommen, und der Strateg besitzt sie im Verein 
mit ihnen, als Obmann der Behörde; dies ist in einem Falle 
sogar ausdrücklich bezeugt (Polyb. XXIII 5, 16). Auch über die 
Art, wie der Strateg sein Recht zu Anträgen ausübte, sprach ich 
oben eine Vermuthung aus. 

Ganz entsprechend den Achaiem hatten auch ihre Gegner, die 
Aitoler, ihre Einrichtungen geordnet. Da die Sache in den all- 
gemeinen Darstellungen ausreichend behandelt ist ^), kann ich mich 
auf Weniges beschränken. Der Strateg hat auch hier den ausser- 
ordentlichen Bundes-Gongress zu berufen (Liv. XXXI 32, XXXVIII 
4, 6 und 8, 2), wie man aus Polyb. XX 10, 11 (Liv. XXXVI 28, 
8 ff) folgern muss, gleichfalls vereint mit dem Bundesrath, den 
Apokleten.«) Er führt das Referat (Liv. XXXV 12, 5) und stellt 
Anträge (Polyb. II 2, 5 ff., allerdings eine Versammhing im Felde). 
Die in der Urkunde Ussing, Inscriptiones ineditae nr. 2 =. Lebas 
n. 1179 = Collitz nr. 1415 = Cauer nr. 239 zum Schlüsse unter 
den Zeugen genannten zwei TTpoccidiTai tou cuvebpiou (z. 33) halte 
ich mit Gilbert'^) für das Präsidium der Apokleten, nicht, wie 
Dubojs meint*), für den Vorstand des von ihm angenommenen Rathes. 

Dies ist so ziemlich Alles, was an literarischen und urkund- 
lichen Nachrichten über den Vorsitz und das Verhandlungsrecht 
der Beamten in Rath und Volksversammlung vorliegt. Wenn 
wir noch einen Blick darauf werfen, so verdient ein Punkt specielle 
Aufmerksamkeit. Es stellt sich heraus, dass nicht überall das 
Präsidium des Rathes mit dem der Volksversammlung zusammen- 
fiel, sondern öfter von ihm getrennt war. Das können wir beob- 
achten dort, wo besondere Prostaten des Rathes auftreten: in 
Akrai, Akragas, Rhegion; es ist der Fall, wie wir eben sahen, bei 
den Aitolern, wo die Bundessynode von dem Strategen geleitet 
wurde, während der Bundesrath seinen eigenen Vorstand hatte, und 



1) Dnbois S. 186 ff., Gilbert 2, 26 ff. 

2) Der von Feldmann a. a. 0. 212 ff. und Dubois S, 188 ff. versuchten 
Unterscheidung der ßouXT*j von den Apokleten kann ich keinen Geschmack 
abgewinnen. Richtig Gilbert 2, 28 ff. 

3) Gilbert 2, 29. 

4) Duboia S. 189. 
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endlich muss mau auch annehmen^ dass die Organisation in den 
achaeischeu Städten eine ähnliche war. Wir sahen, welche Stellung 
in ihnen die Synarchien einnahmen; an Ändania konnten wir fest- 
stellen, dass die Damiurgen der Volksversammlung präsidierten. 
Daneben lassen sich aber besondere Bularchen nachweisen in 
Dyme (S. 93 und 193); in Stymphalos (S. 93) treffen wir zwei 
irpocTdrai ßuüXäc. 

Derselbe Magistrat kehrt wieder (S. 93) bei den Oetaeern, 
in Daulis und bei den Lokrern. 

Endlich ist als Obmann des Rathes in Enidos der äcpccrrip 
zu nennen, Newton Halicarnassus S. 762 nr. 49 = Collitz nr. 3505 
z. 19 (mit der Bemerkung von Newton). 



Wenn wir eine üebersicht über die Beamten geben, welche 
als mit diesen Functionen betraut erscheinen, so sind es in erster 
Linie solche Behörden, die gewissen Staaten, Staatenvereinen oder 
Landschaften eigenthümlich waren: 

Die Ephoren in Sparta, die Kosmen in Kreta, die layoi in 
Thessalien, die Damiurgen in den achaeischen Städten, die Poli- 
tarchen in Makedonien, der x^ipocKÖTTOC in Elatea, diie Synarchie 
bei den Magneten. 

Sonst treffen wir zu wiederholten Malen die Strategen: 

Pergamon, Kyme, Mytilene, Argos, Syrakus, in dem achaeischen 
und dem aitolischen Bunde ; entsprechend die Polemarchen in Boiotien. 

Die Archonten: in Olbia, Histiaia, Adramyttion, Lampsakos. 

Die Prytanen: in Rhodos und in Stratonikea. 

Die Damiurgen: in Mykene und in Andania. 

Daran schliessen sich die eigens zu diesem Zwecke geschaffenen 
Beamtungen, wie Prostaten und Bularchen. 

Auch ein Ueberblick über diejenigen Städte, in welchen diese 
Organisationen herrschend waren, entbehrt nicht eines gewissen 
Interesses. Es sind zunächst dorische und äolische Staaten, von 
den ersteren die hervorragendsten Beispiele Sparta und Kreta, dann 
nord- und mittelgriechische Landschaften, wie Boiotien und Thessa- 
lien, welche dem äolischen Stamme nahestehen. Man konnte ver- 
sucht sein, zu der historischen Erklärung dieser Formen auf 
die Verschiedenheit der Stämme zurückzugreifen und sie deren 
Eigenthümlichkeit zuzuschreiben. Aber ich glaube, man wurde 
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damit fehlgreifen und an Stelle der geschichtlichen Betrachtung 
schematische Gesichtspunkte setzen, ganz abgesehen davon, dass 
der grösste Theil der Zeugnisse aus späterer Zeit stammt. Zur 
staatsrechtlichen Entwicklung in dieser Hinsicht haben gewiss in 
hervorragender Weise locale Bedürfnisse und historische Momente 
beigetragen, deren Kenntniss uns völlig abgeht; wir sehen dies am 
Besten daraus, wie es kam, dass — worüber wir am Sichersten ur- 
theilen können — die Strategie in Athen sich zu einem politischen 
Amte entwickelte, mit Rechten, die sich auf die Berufung der 
Ekklesie und ihre Tagesordnung bezogen.^) Auch Pergamon und 
seine Stellung unter den Königen ist nicht ausser Acht zu lassen. 
Nun ist nicht zu läugnen, dass zwischen der eben betrachteten 
Organisation und der anderen Art, bei welcher der Rath aus 
seiner Mitte den Vorstand für sich und für die Leitung der Ge- 
meindeversammlung bestellt, ein tiefgreifender Unterschied waltet: 
am ausgeprägtesten ist dies, wenn wechselnde Abtheiluugen oder 
Ausschüsse der Bule an der Spitze stehen. Aber auch die Modi- 
fication, wenn ein Collegium von Probulen oder wie sie sonst be- 
nannt sein mögen, diese Befugnisse übernimmt, entfernt sich noch 
immer weit davon, dass etwa Strategen oder Archonten das Gleiche 
thun. Es ist nicht zu läugnen, dass in dem Letzteren eine ge- 
wisse Beschränkung der Demokratie zum Ausdruck kommt, wenn 
auch das ausschliessliche Verhandlungsrecht der Magistrate mit 
dem Volke, etwa wie sie es in Rom besassen, in Griechenland 
wenig Analogien hat, am ehesten in Sparta; und dass bei den 
Städten, welche dem Bereiche des ionischen Stammes angehören, 
eine solche Vertheilung der öffentlichen Gewalten, besonders in 
früherer Zeit, nur vereinzelt anzutreffen ist. Allein, dass man sich 
zu hüten hat, daraus allgemeine Folgerungen zu ziehen, beweist 
meines Erachtens die wichtige Thatsache, dass auch in dorischen 
Städten*) wechselnde Ausschüsse des Rathes vorkommen: in Ka- 
lymnos, in Astypalaia, in Kallatis und besonders die Aisimneten 
in Megara und dessen Colonien, eine Institution, welche, wie La- 
tyschev mit Recht hervorhebt^), in sehr alte Zeit zurückreichen 
muss. 



1) Rhein. Mas. 45, 288 ff. 

2) Von äolischen Orten ist auf Hekatonneaos za vei'weisen. 

3) Bull. 9, 281. 
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IX. 

Strabo schliesst seine Darstellung der kretischen Einrichtungen 
mit folgenden Worten (S. 484 C): dHiav b* dvaTpaq)fic xfiv toiv 
Ein- Kp^Tuiv TToXireiav uTTcXaßov bid t€ Tfjv ibiÖTTiTa Ktti Tf|v böEav QU 
TonTeitT ^^^^^ ö^ biajLievei TOÜTUJV TU)V vo|Lii|Liu)v, dXXöi ToTc Tiü|Liaiu)v bia- 
der Römer. TdYjLiaci xd TiXeTcTtt bioiKeiTtti, Ka9d7T€p Kai ev Taic fiXXaic dTiapxioic 
cujLißaivei. Dies ist ein werthvolles Zeugniss, denn in ihm wird mit 
ausdrücklichen Worten ausgesprochen, dass schon zu Beginn der 
Kaiserzeit von den Römern nachhaltige Einwirkungen ausge- 
gangen waren, welche die Verfassungen der griechischen Städte 
in einer dem Sinne der Herrscher genehmen Weise umgestaltet 
hatten. 

Aber wir sahen, dass dies bereits früher der Fall gewesen 
war. Ich habe an dem passenden Orte bemerkt, dass Make- 
donien nach seiner Unterwerfung eine gleichmässige Verfassung 
erhielt. Es ist bekannt, dass Flamininus die Einrichtungen in 
Thessalien ordnete^); in der Mysterieninschrift von Andania finden 
wir ausreichende Nachrichten über die den Achaiern von den 
Römern gegebenen Institutionen. Auch auf die Umgestaltung, 
welche W. Acilius nach dem Jahre 190 v. Chr. mit der delphi- 
schen Amphiktionie vornahm, ist man aufmerksam geworden.^) 
Aus den Inschriften von Akraiphia glaubte ich Spuren für eine 
Modification der Verfassung in den boiotischen Städten aufzeigen 
zu können, welcher die Kömer nicht ferne standen. Endlich hat 



1) Der wichtige Passus ans dem SC. von Narthakion ist oben citiert. Die 
Thätigkeit der dem Flamininus zur Seite stehenden h^Ka wird erwähnt Mit- 
theil. VI 9G, 212 = SIG. 200 z. 64 ff., 68, 71 ; sie heissen hier ol hUa ol ^[irl 
Tiliv TT^c 'GXXdboc irpaY|LidTiü]v (z. 68/9 nach Lollings Ergänzung). 

2) Bull. VII 431 sq. 438 ff. Auch nach 146 wurde die Amphiktionie von 
den Römern neu organisiert, Gilbert 2, 412. 
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Köhler darauf hingewiesen^), dass Cäsar nach der Schlacht von 
Pharsalos in Athen eine Reform vornahm, welche bezweckte, die 
Macht der beiden Räthe, der Bule und des Areopags^ und der Be- 
amten gegenüber dem Volke zu stärken. 

Ueber ähnliche Vorkommnisse in Eleinasien sind wir nicht 
so gut unterrichtet. Von der Stellung, welche die kleinasiatischen 
Städte nach dem Frieden mit König Antiochos erhielten^ berichtet 
Polybios^); wir besitzen dafür eine urkundliche Quelle in dem 
Schreiben des Consuls Cn. Manlius Volso und der Gommission der 
biKa an die Stadt Heraklea am Latmos (GIG. 3800 = Lebas Wadd. 
n. 588 = SIG. 209 = Viereck n. III), in dem es heisst z. lOflf. 
cuYXW)poujLi€V bfe öjuiv Trjv T€ ^XeuGepittT, KaGöxi Kai [laic äXJXaic 
TToXeciv, 8cai f^fiTv triv dTTiTpOTrfjV fbujKav, ^xo^^iv [xa KTi^|aa]Ta id 
auToifi iToXiT€U€C0ai KttTct Touc u^CTcpouc vöjLiouc. Darnach wird 
man an Aendernngen zu dem damaligen Zeitpunkte nicht zu 
denken haben.^) Aber auch für später sind solche zunächst nicht 
nachzuweisen: für die Gonstituierung der Provinz durch M.' Aquilius 
könnte man es nach Strabo^s Werken vermuthen^); allein wir haben 
keine Indicien, welche seine allgemein gehaltene Angabe bestätigen. 
Auch durch Sulla ist, so viel wir sehen können, kein bedeutender 
Eingriff erfolgt^), etwa Ephesos ausgenommen; gerade auf seine 
Zeit gehen einige Acte zurück, durch welche den Städten die un- 
gebrochene Fortdauer ihrer Gesetze und der bisherigen Einrich- 
tungen zugesichert ward: das SG. für Ghios — erwähnt GIG. 2222 
z. 10 ff- — und die vor kurzer Zeit zu Tage gekommenen Senatus- 
consulte für Lagina (Bull. XI 437 = Viereck n. XVI, bes. z. 88 f.), 
von Panamara, Bull. XI 225 = Viereck n. XX, und für Tabae in 
Karien, Bull. XIII 503. Von bedeutendem Einfluss ist die Thätig- 
keit des Pompeius in Asien nach dem dritten mithradatischen 
Kriege gewesen, worauf Gassius Dio's Aeusserung hindeutet®); aber 

1) ad CIA. II 481. Auf vorherige Eingriffe dnrch Sulla und schon früher 
deutet Appian Mithrid. 38 und 39. cf. Neubauers später zu nennende Dissert. 
S. 7ff. 

2) XXI 48, 2; Liv. XXXVIII 39. Mommsen, Rom. Gesch. ^ 1, 752. 

3) Dies sagt auch Sulla mit deutlichen Worten, Appian Mithr. 62 in. 

4) Strabo S. 646 C: Mdvioc 6' 'AkOXXioc ^ireXOdiv öiraxoc }xeTä biKa irpec- 
ßeuTÄv bi^TQ^c Tf|v knapxiay €k t6 vöv 2ti cufXjLi^vov rfjc iroXirciac cxfllLia. 

5) Ueber seine Wirksamkeit in Asien bes. Appian Mithrid. 61, 62. Dazu 
Tacitns Ann. III 62. 

6) XXXVII 20, 2 (TTo|Liirr|ioc) xd t€ irXetu) ^evn tiIiv ^v t^ 'Aciqi 

Swoboda, Griecb. YolksbeBchltlsse. 12 
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sie erstreckte sich wahrscheinlich mehr auf die von ihm organi- 
sierten Provinzen — besonders für Bithynien und Pontus ist sie 
bezeugt^) — als auf den westlichen Saum der kleinasiatischen 
Küste, für welchen die meisten Nachrichten vorhanden sind und 
der wegen des Zusammenhangs mit der früheren Zeit das grosste 
Interesse beanspruchen darf Was ihn betriflPt, so ist uns eine 
einschneidende Aenderung der stadtischen Verfassungen bis jetzt 
nur in zwei Fällen bezeugt. 

Allerdings die Kaiserzeit macht da Epoche und zwar nicht 
blos für Kleinasien^ sondern auch für diejenigen Städte in Hellas 
pjg g^jggj. selbst und auf den Inseln , welche bisher ihre einheimischen In- 
zeit. stitutionen unversehrt erhalten hatten. Dass von da ab die Ein- 
wirkung der Römer eine starke war, ist von der bisherigen For- 
schung gelegentlich ausgesprochen worden. Ganz im Allgemeinen 
machte Marquardt^) darauf aufmerksam. Mit grosser Sorgfalt ist 
Menadier^) diesen Dingen nachgegangen \md hat in eingehender 
Weise besonders an Ephesos und damit in Zusammenhang an 
den übrigen Städten der Provinz Asia gezeigt, welche Verände- 
rungen ihre Institutionen mit dem Eintritte der Römerherrschaft 
und speciell des Principates erlitten. Eine Reihe von Punkten, 
die für uns Wichtigkeit haben, sind durch ihn zum erstenniale in 
das rechte Licht gesetzt worden. Es kann selbstverständlich nicht 
im Entferntesten meine Aufgabe sein, die ganze Frage aufzurollen 
— eine Untersuchung, welche über den Rahmen dieser Arbeit her- 
auswachsen würde und eingehenderer Vorarbeiten bedarf, als jene 
sind, über welche ich verfüge*); ich beschränke ifaich auf eine 
Seite der Betrachtung, auf diejenige, welche für mich nach dem 
Voraufgegangenen von Bedeutung ist und sich nothwendig an die 



Tfj ^Treipiu TÖT€ aöxok övtuiv vö^oic t€ Ibioic xal iroXiTeiaic, KOT€CTyicaTo Kai 
buKÖCfxricev, djCT€ xal bcOpo aöxoOc rote öir' ^k€(vou voiiiceeia xP^^^Gai. Dazu 
Mommsen, Rom. Gescb. ^3, 141 sq. 

1) Marqaardt, Rom. Staatsverwaltung ' 1, 356. Mommsen, Römische Ge- 
schichte 5, 305. 

2) Römische Staatsverwaltung ' 1, 208 ff. 

3) In seiner Dissertation: Qua condicione Ephesii usi sint inde ab Asia 
in formam provinciae redacta (Berlin 1880). 

4) So bleibt die von Menadier angeregte und neuerdings von Mommsen 
berührte Frage (Ephem. epigr. 7, 406) nach der Bestätigung der Fsephismen 
durch den Statthalter unerörtert. Ein Beispiel einer solchen Bestätigung 
giebt die Urkunde von Sidyma, Reisen I 71 nr. 50. 
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• 

früheren Erörterungen anschliesst: über das Verhaudlungsrecht der 
Magistrate mit Kath und Volk. 

In dieser Hinsieht hat Dittenberger werthvolle Winke ge- 
geben; er wies bei Untersuchung einiger attischer Psephismen 
darauf hin^), dass in den Volksbeschlüssen der Kaiserzeit meist 
Beamte als Antragsteller vorkommen und dass es nahe liegC; dies 
auf eine von den Bömern herrührende principielle Modification zu- 
rückzuführen.*) Eine eingehende Prüfung der uns zu Gebote 
stehenden Zeugnisse bestätigt durchwegs die Ansicht Ditteu bergers 5 
um das Ergebniss gleich vorwegzunehmen, so geht aus ihnen her- 
vor, dass — wenigstens in der überwiegenden Mehrzahl von ^^^ 
Fällen — die Magistrate allein es sind, die an Rath und Volk schiiess- 
referieren und leder Antra«?, mochte er nun von wem immer ge- ^""^11 ^®'" 
stellt sein, ihrer Prüfung und Begutachtung unterworfen werden recht der 
musste. Damit ist meist verknüpft, dass nicht ein einziger ße- ^*^'^*''**®* 
amter im Besitze dieser Rechte ist, sondern die Behörden mit ein- 
ander verbunden auftreten, also, um den früher aufgenommenen Ter- 
minus festzuhalten, eine Synarchie; und endlich kann man, wenn auch 
nicht immer, so doch meist beobachten, dass der Vorsitz in Rath 
und Gemeindeversammlung auf die Magistrate übergegangen ist. 

Es wird am Besten sein von derjenigen Stadt auszugehen, für 
welche die reichlichsten Quellen vorhanden sind, von Ephesos, Ephesos. 
was umsomehr angezeigt ist, als hier schon durch Menadier die 
wichtigsten Sachen festgestellt sind. 

Das Decret Lebas Wadd. n. 136* lehrt, wie ich darlegte 
(S. 124), dass die Strategen damals dem Demos gegenüber nicht 
mehr Rechte hatten, als in den anderen Städten : sie erhielten den 
Auftrag, zusammen mit den Proedren und dem Raths- Schreiber 
Anträge vorzulegen, die, wie ich glaube, an Rath und Volk giengeu. 
Anders stellt sich dagegen die Sache nach dea Urkunden aus der 
Kaiserzeit. 

Wood, App. VI nr. 1^), Decrete über die Schenkung des Vi- 



1) Hermes XII 15 f. 

2) In einem speciellen Falle anch seine Bemerkungen Archäol. Zeitg. 
XXXVI (1878) S. 91 ff. 

8) Ich folge dem Texte bei Wood, obwol dieser, wie aus dem Vergleiche 
mit Hermes 4, 201 sq. (Carl Curtius) hervorgeht, nichts weniger als zuver- 
lässig ist. Ich hatte schon früher Gelegenheit, auf die Mangelhaftigkeit der 
epigraphischen Pablicationen Woods hinzuweisen. 

12* 
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bius Salutaris; sie müssen des Proconsuls Proculus wegen um das 

Jahr 112 fallen.^ 

Col. I z. 4flf. "GboEe ttj ßouX^ Kai iqj veujKÖpu) brijuiw cpiXoce- 
ßdcTiu — irepi äv eveqxivicav Tiß. K\. Tiß. KX. 'AXeEdvbpou moc 
Kup. louXiavöc cpiXöiraTpic Kai q)iXoceßacToc dTVoc €Öceßf|C Tpa)üijna- 
Teuc ToO brijLiou tö ß Kai oi CTpaxriTOi rf]C iröXeiuc qpiXoceßacxoi ktX. 

Col. VI z. 42 ff. (ßaths-Decret) "CboEe rq ßouXrj (piXoceßdcTiji 
irepi iLv eveqpdvicav ktX. (es sind dieselben Antragsteller) — behö- 
XOai T^ ßouXij (piXoceßdcTUJ ktX. 

ib. z. 60 ff. (ßaths-Decret) mit dem gleichen Praescript 

Lebas Wadd. nr. 140: ["CboJHev ttJc irpiüTTic Kai jLi€[TicTr]c ^ri- 
Tp]o7röXeiüc Tf\c 'Aciac koi bic veu)[K6pou tujv CeßacJxAv Kai q)iXo- 
ceßdcTOU '€q)[eciiüv iroXeiuc ttj ßoü]X^ Kai Tifi br||üiiu — irepi [il»]v 

€icri[TncaTo AJaßepioc 'Ajlioivöc qpiXocdßacToc 6 TPCtjLiM[aTeiic 

ToO brjJjLiou — e7T€vpr|q)icav hk oi CTpaTTifoi Tf]C. TTÖXeiwc qpiXocdßacTOi. 
Des zweiten Neokorates wegen aus der Zeit von Hadrian bis Sep- 
timius Severus oder Caracalla. 

In diesen Decreten erscheinen als Antragsteller entweder die 
Strategen gemeinsam mit dem TpajLijLiaTeuc toO brljLiou*) joder der 
Letztere allein; als Leiter der Abstimmung fungieren die Strategen. 

Zu diesen Decreten, zu welchen vielleicht die Fragmente bei 
Wood Append. VI nr. 23 (wol ebenfalls Antrag der Strategen und 
des YpajiijLiaTeuc toö br||Liou) zu ziehen sind, treten die UnterBchrifteo 
auf einer Anzahl von Ehren-Basen, in welchen vermerkt ist, auf 
wessen Veranlassung die Auszeichnung erfolgte. 

Antrag des Schreibers: Bull. I 291 nr. 79»); Wood App. VI 
nr. 7 (für Antoninus Pius), i|iriq)iCjLia TTpoßouXeuGevroc TTo. fepeX- 
Xivovj OXaßiavoö fpamnaTeujc toO brjiLiou. 

Vorsitz des Schreibers und Antrag desselben (vpricpicajuidvou*) 



1) Waddington, Fastes des provinces cLsiatiques S. 716. Dass Proculus 
unter Traian Statthalter war, zeigt noch Wood Append. III nr. 13. 

2) Der von dem Tpa|Li^aT€Oc ttjc ßouXf^c verschieden ist (Älenadier S. 78). 

3) Ich kann nicht verhehlen, dass diese auf Cyriacus zurückgehende In- 
schrift in ihrer merkwürdigen Fassung z. 8 ff.: UpoTotfxieucajLi^vujv Kai €lci)[T]n- 
ca|Li^u)v Tiliv Trepl ktX. (Namen) tüüv yPöMMcit^ujv toO 6/mou tOüv kqI iq>Y\ix£pi- 
6u)v begründeten Zweifeln an ihre echte Ueberlieferung Baum giebt. 

4) \|iT)q){2[€c6ai hat zunächst die gleiche Bedeutung wie £mMir|q>i2!€tv , so 
Plato Apol. 32 B und in denjenigen Inschriften, wo \|iriq>ica^^ou toO 2>€lvoc 
steht; gewiss aber auch 'Antrag stallen', so z. B. Plut. Pericles'c. 20 und in 
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Toö TpajijLiaT^iJDc toO br|)üiou): Lebas Wadd. 146 (= CIG. 2965), 
n. 147 (CIG. 2966), CIG. 2964, 2968, Wood App. III ur. 12, 13; 
Bull. I 292 nr. 80. 

Vorsitz und Antrag der Strategen: Lebas Wadd. 147^ (Statue 
des Septimius Severus und der Julia Domna) i|iii(pi[ca|Li^vuJv tOüv 
CTpaTT]Tiwv Tujv irepi] Aup. MriTpöbiüpov ktX. 

Antrag des Schreibers der lepeTc und lepovekai, CIG. 2963^. 

Antrag der Archonten^), Mouceiov, Tiepioboc y', Itoc a kui ß' 
(1878—80), S. 177 nr. tga . 

Unsicher welche Magistrate CIG. 2972. 

Aus diesen inschriftlichen Nachrichten hat schon Menadier 
die richtigen Folgerungen gezogen: dass im Unterschiede zu der 
früheren Zeit, wo die Ttpöebpoi das Präsidium von Rath und Ekklesie 
besassen, jetzt der Vorsitz der Volksversammlung auf die Magi- 
strate, die Strategen und den Schreiber, übergegangen war — sie 
scheinen darin abgewechselt zu haben ^)*, und dass dieselben Be- 
amten und sie allein das ständige Referat an das Volk hatten.^) 
Dazu kommt, dass auch der Vorsitz im Rathe einem für das ganze 
Jahr bestellten Beamten, dem ßouXapxoc (CIG. 2997), anvertraut 
war.*) 

Es fragt sich nur, ob dieses Recht, Anträge zu stellen, den 
Magistraten ausschliesslich zukam oder nicht, derart, dass es auch 
damals daneben jedem Mitgliede des Rathes oder jedem Bürger 
überhaupt gestattet war, einen Vorschlag zu machen. In den Prae- 
scripten ist darüber keine Andeutung zu finden; doch haben wir 
einigen Ersatz dafür in der der Widmung des Salutaris beige- 
fügten Strafformel, Wood App. VI nr. 1 col. 5 z. 76 ff. ^r\bkv bk 
dEecTUJ Ti|i äpxovTi f| 4k öiküjv iöiüjtij Tteipäcai ti dXXdHai f| jueiaOeTvai 
f\ jieTOiKOVoiLificai fj jueiavpricpicacGai tujv KaGiepujjui^vuiv ktX., bestä- 
tigt durch das Schreiben des Proconsuls Vettius Proculus, ibid. 
col. 6 z. 30 ff. €1 bi TIC ireipaGeiTi öttuücoöv fj cuvßouXeöcai ti toioO- 



der Inschrift von Lagina Bull. XIV 368 nr. 8 Pammenes dpHac lM;ii<P^c;[a]TO 
ToCic xc^K^ovjC iruXtbvac Tfl Bcili Kai ^pTe[Tr€]cTdTT]C6v aÖTUÖv. 

1) Entgegen Menadier S. 64 ist also anzunehmen, dass es Archonten in 
Ephesos gab. 

2) Menadier S. 42. Für den Schreiber beweist dies auch die von ihm 
(S. 41) angezogene Stelle der Acta apostolorum. 

3) S. 73, 78. 

4) Menadier S. 33 ff. 
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Tov f\ €icT]Tricac0ai irepi ttjc jueTaGeceuuc xai juierabioiKriceuJC ktX. 
Diese allgemeine Ausdrucksweise deutet darauf hin^ dass das Recht 
der Antragstellung den einzelnen Bürgern nicht entzogen war, 
wenn es auch in anderer Weise geübt wurde, als frühen Wie 
dies geschah, erfahren wir gleichfalls aus den ephesischen In- 
schriften nicht, allein man wird nicht fehlgehen, wenn man die- 
selbe Art annimmt, die wir später für Mylasa, Aigiale und andere 
Orte nachweisen können und die schon für Olbia wahrscheinlich 
gemacht wurde: dass jeder Vorschlag zuerst den Magistraten vor- 
gelegt werden musste, welche dann über ihn an die beschliessenden 
Versammlungen weiter berichtiBten. Darnach hatte der eigentliche 
Antragsteller nicht die Befugniss, seine Vorschläge vor dem Volke 
selbst zu begründen und zu vertreten; das Recht der Verhandlung 
mit Bule und Demos war ausschliesslich auf die Magistrate be- 
schränkt. 

Wenn man diese Wandlung genau in das Auge fasst^ so sieht 
man, wie folgenschwer sie war; ich sagte schon bei Olbia das 
Nöthige darüber. Die oben zusammengestellten Zeugnisse reichen 
nicht höher herauf als über Traian; anderseits ist die alte Ord- 
nung in dem Beschlüsse Lebas Wadd. nr. 136* aus der Zeit des 
Mithradatischen Krieges noch zu erkennen. Allein es dürfte ge- 
lingen, die Grenzen etwas enger zu ziehen; eine passende Handhabe 
bietet dazu das bei losephus Ant. lud. XIV 10, 25 erhaltene ephe- 
sische Psephisma über die freie Religionsübung der Juden: 

*€7Ti TTpvjTäveuüc MT]VO(piXou — iLATivöc *ApTejiiciovj T^ Trpoxepqi — 
eboHe TOI br||Lii}i — NiKdvujp Guqprjjiovj emev — €iCTiTnc«Mevujv täv 
CTpaTT]TUJV (direi) — bdboKtai t^ ßouX^ Kai tuj brjjiip. 

Hier haben wir schon die gleiche Erscheinung wie in der 
Eaiserzeit; wenn die Formulierung des losephus auch etwas schief 
ist — ich möchte nicht für ihre völlig urkundliche Treue ein- 
stehen, denn logischer wäre die Fassung: elcT]TTica|LAdvou NiKavuipoc, 
o\ CTpaTT]TOi eiTTOV — , so kann man doch nicht daran zweifeln^ es 
solle dadurch ausgedrückt werden, dass Nikanor den Antrag stellte 
und die Strategen denselben an das Volk brachten. Das Acten- 
stück ist durch die Erwähnung des Brutus als Proconsul von Asia 
auf das Jahr 712 u. c. (42 v. Ch.) fixiert.^) Diese wichtige Ver- 
änderung der Verfassung von Ephesos muss sonach in die Zeit 



1) Waddington, Fastes S. 680. 
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zwischen den Jahren 86 oder 85 und 42 gehören. Am Ehesten wird 
jmacL an Sulla denken^ von dem überliefert ist^ dass er über Ephesos 
ein scharfes Strafgericht hielt. ^) 

In dieselbe Zeit gehört auch das Decret aus *Sardes bei sardes. 
losephus Ant. lud. XIV 10, 24: 

"GboHe Tq ßouX^ Ktti Ttfi ^l^iw — CTpaTT]TUJV elcT]TTicajLi^vujv 
(ineX) — WboKxai oöv xfl ßouXfl xal tijj bi^juifj ktX. 

Passend schliesse ich hier Mjlasa an. Am voUstäudigsten Myiasa. 
ist erhalten Lebas Wadd. nr. 394 = Fröhner, Louvre nr. 56: 

f 6711 ciJecpavTicpöpou 'GKaiaiou [t]oö '€KaTaio[u toö M]ev€E^vou 
= [TpajajuJateijovToc ßouXq Kößßiboc toO '6Ka[T6jiv]uj, kp^wc Aiöc 
Aa[ßpa\Jv]boiJ — Kai dpxövrujv 'Gkqtöilavuj toö 'Apicx^ou toO 'AXe- 

HdvbpOU, [Atev]TOC TOÖ 'ApiCT^OU TOÖ A^OVTOC TOÖ *ApicTdou, AlO- 

tevou TOÖ [Eevojji^vou — EavbiKoO jrevTeKaibeKdTij — diricTa- 
ToövToc fipxo[vToc] AiOT^vou TOÖ Eevojn^vou — ftoHev Tf| ßouXfj 

Kttl Tip brjmii — [TVU»Jill] dpXÖVTWV '6KaTÖjLlVUJ, A^OVTOC, AlOT^VOU, 

irepi (Lv eiceTpaH'CiTo ['eKaJTaToc M^Xavoc toö TvpiKXeiouc KopjioCKUJ- 
V£uc * direibf) ktX. Im Innern ist zu ergänzen nach Lebas Wadd. nr. 398 
(z. 23) ?)€b6x0ai toi bifjjaqi. Von den drei Archonten präsidiert Einer 
dem Rath und der Volksversammlung (Fröhner S. 130: U senat et 
Vassemblee du peuple fwrent presides ältemativement par un de trois 
autres archontes [ausgenommen den Stephanephor]). Wie z. 7 sq. 
zu verstehen sei^ hat derselbe Gelehrte erkannt (1. 1.): II paratt 
gue tous les sujets dont les deux grands corps d'JEtat furent saisis 
devaient etre sandionnes d'avance par les trois archontes inferieiirs. 
Wir treffen hier ganz dieselbe Erscheinung, welche wir für Ephesos 
voraussetzten und aus dem Decrete bei losephus zu begründen 
versuchten. Der eigentliche Antragsteller ^€KaTaToc MeXavoc war 
vielleicht, wenn man aus der Fassung (irepi div elceTpdipaTo) stricte 
folgern darf, nicht einmal Mitglied des Rathes.^) 

Das Seitenstück dazu ist Lebas Wadd. nr.400 (dieselbe Schrift): 
.... [ihole Tq ßovj]Xq Kai tuj brjiiiifi — tv^üjht] dpx[övTUJV 



1) Appian Mithrid. c. 61: ol' i% KainraboKkavTec dv&pec f\ iröXeic ^ko- 
XdZovTo iriKpOjc Kai iiidXiCTa aÖTiiv '€q)^cioi, cOv alcxp^ KoXaK€((ji ^c tA 'Puj|Lia(ujv 
dvaei^^ara C»ßp(cavT€C 

2) Dies gilt gewiss für den z. 18 ff. erwähnten Leonteus (Acovt^ujc xe Tütjv 
TToXiTiIiv KOxacTdvTOC iiti T^ ßouXfl Kol ToOc dpxovTac), sowie für Philippos 
z. 2S ff. OiXdnrou t€ toO AiocpdvTou ^ireXeövroc [elc] ti^v ßouXf|v Kai ti?|v ^kkXii- 
ctav ktX. 
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To]ö 'Idcovoc, 'AjnuvTOu Toö MeTiCTOVJ, tiIiv . . . Hier fehlt der Zusatz 
Tuepi iLv eiceTpoivpctTO 6 beiva (der Stein ist zwar verstümmelt^ aber 
für die Ergänzung scheint kein Platz zu sein); dies deutet darauf 
hin, dass der Antrag der Archonten nicht durch den Vorschlag 
eines andern Bürgers veranlasst warde; sondern aus ihrer Mitte 
hervorgieng. 

Die Eruierung der Zeit ist für diese Inschriften nicht leicht.^) 
Wenigstens nach den Facsimile's bei Lebas stimmt die Schrift von 
nr. 394 vollkommen mit n. 389, einer Urkunde, in welcher sogar 
der Name desselben Schreibers vielleicht wiederkehrt z. 6, wo aber 
die Ergänzung z. 11 ßaciXci C[6X€i3KUi sehr unsicher ist; anderseits 
mit n. 441, dem Briefe des Augustus an Mylasa (= Viereck nr. VI). 
Allein zu tief dürfen wir das Decret nicht herunterrücken und 
ich glaube, dass es älter ist als die Eaiserzeit. Dafür spricht, 
dass jeglicher Name römischer Bildung fehlt und auch des Kaiser- 
cultus keine Erwähnung geschieht; dann dass das i adscriptum, 
obwol es öfter ausgelassen ist (z. 6, 18), doch in der Mehrzahl 
der Fälle noch vorkommt Nach alledem möchte ich die beiden 
Decrete in das erste Jahrhundert v. Gh. setzen, aber schon in die 
Zeit der römischen Herrschaft^); Karien gehörte wahrscheinlich 
bereits seit 129 v. Ch.^), gewiss seit 76 v. Ch.*) zur Provinz 
Asia. Die Form der Verfassung, welche durch diese Inschriften 
zur Erscheinung kommt, deckt sich sosehr mit dem, was wir schon 
berührten und später noch genauer kennen lernen werden, dass 
auch da nicht an Institutionen localen Ursprungs^), sondern viel 
eher an römische Einflüsse zu denken ist. 

Diese zwei an die Spitze gestellten Beispiele gehen in eine 
frühere Zeit zurück^ wenn auch für Ephesos die rechte Ausbildung 



1) Waddington setzt sie in die Zeit vor der römischen Besitznahme. Ich 
habe die Schrift des Decretes nr. 394 nach einem Abklatsche geprüft, den 
ich der Liebenswürdigkeit des Herrn Dr. Wilhelm Fröhner in Paris verdanke; 
doch kann ich nichts Bestimmteres sagen, als dass sie den Charakter der spät- 
hellenistischen Zeit an sich hat. * 

2) Dies darf man auch ans den Aeussenmgen von ludeich über die Zeit 
der Inschriften von Olymos folgern (Mittheil. XIY 396). 

3) Marquardt, Römische Staatsverwaltong ^ 1, S. 334. 

4) Waddington, FasUs S. 662. 

6) Solche treffen wir vielmehr in den Urkunden von Mylasa aus dem 
vierten Jahrhundert, SIG. 76, 
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erst in der Eaiserzeit zu erweisen ist. Die folgenden Zeugnisse 
dagegen stammen ausnahmslos aus der letzteren Periode. 

Amorgos: Aigiale. lieber die Decrete von Aigiale aus dem Aigiaie. 
dritten oder zweiten Jh. S. 26, 38 vgl. SIG. 193 und Mittheil. I 
339 nr. 8. 

Ganz anders ist das Praescript in der Eaiserzeit.^) Es giebt 
mehrere Fassungen desselben^ welche nicht viel von einander ab- 
weichen; zunächst ist hinzuweisen auf Mittheil. I 347 nr. 14: 

MeiXnciwv TUJV 'AjiopTÖv AlTidXriv KaxoiKOÜVTUiV [ÄoJHev fip- 

XOUCl, ßOUX^, ^nMip — TVUÜ|LAT1 CXpaTTlTWV Kttl beKttTTpUlTUJV [dXÖ]VTUiV 

bk Ktti Tf|V 7rpuTaviK#|V Öouciav — clcriTTlcaji^vovj tö i|ir|<pic[|LAa] Me- 
vdvbpou ToO 'AXeHdvbpou — l7Tii|iTi(pica)yi^vou Aüp. Ttioi2ovtoc toö 

— ^TpdcpTi Ktttd TÖv vöjiov (dieser Bestandtheil ist nicht 

immer nothwendig cf. Ross Inscr. 2, nr. 121). Dazu zu ergänzen: 
beböxOai Tij ßouX^ Kai tijj brjjiiifj aus Mittheil. X 118 und 120. 

Dieses Formular ist noch vertreten durch: Mittheil. X 117 
n. 19 (= CIG. 2264 und Monatsber. der Berl. Akad. 1854, S. 685 
nr. 2); ib. 118 n. 2O5 ib. 120 n. 21; Ross Inscr. 2, nr. 121 (= ÖIG. 
2264^); 'Aenvmov 2, 8. 408. 

Dazu tritt die Subscription am Schlüsse: 

Mittheil. I 347 nr. 15 z. 18flf. 'eT^V€TO Iv 'AjiopTi?i . . . irpö 
eibÄv AeKejußpiuiv, 6u€TTitp 'Attikuj Kai 'Acivpuj] TTpaiTeHTdti}) uird- 
TOic (242 n. Ch.)' Aöp. €ÖTuxibTic Nd[2]ou eicTiTi1cd|LiTiv Aup. '€pjia- 
•föpac ß' djreipTicpicdjiiiv; und 

Mittheil. X 120 n. 21 z. 15 f. "ebo[H€ tiJi h^iivj dTOji]evnc ^kkXti- 
ciac TTpocKXrJTou Trpö i' KaX. 'la[vouapiuiv .... 

Die Zeit aller dieser Beschlüsse wird nicht blos durch die 
eben mitgetheilte Datierung^ sondern auch dadurch bestimmt/ dass 
der Name Aurelius in ihnen sehr häufig vorkommt; man muss 
sie also dem zweiten und dritten Jahrhundert n. Gh. zuschreiben.^) 
Dass die Magistrate das ständige Referat haben, erhellt auch aus 
der jedesmal wiederholten Formel IboHev dpxouci, ßouX^, brjjiiu; sie 
bilden eine Synarchie, zusammengesetzt aus den Strategen und den 
Dekaproten.^) Bezeichnend ist der Zusatz dxdvTUJV bk Kai TfjV irpu- 



1) üeber die Besiedelong yon Amorgos Bechtel, InBchriften des ioDischen 
Dialectes S. 40, 162. Es gehörte zur Provinz Asia cf. CIL. III Suppl. S. 1301. 

2) Latyschev, Mittheil X S. 121. Vgl. auch Dittenbergers Bemerkung 
zu CIA. ni. 1177. 

3) Ueber letztere Behörde Menadier S. 100 und Sp. Lambros Mittheil. VI 
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TaviKfjV ^Houciav; das vereinigte Gollegium hatte die Functionen 
übernommen; welche früher die Prytanen besassen^ damit auch die 
Vorberathung. Dagegen wird mit elcT]TTica|LAdvou toö bcTvoc Der- 
jenige bezeichnet; von welchem der Antrag ausgieng; entsprechend 
der Wendung irepi iLv eiceTpaipato 6 beiva in dem Decrete von 
Mylasa. Es ist ungemein werthvoU zu sehen ; dass selbst in so 
später Zeit iu den griechischen Städten der alte Brauch noch fort- 
lebte, dass den Bürgern, welche nicht mit der Würde eines Ma- 
gistrats bekleidet waren, das freie Recht der Autragstellung nicht 
entzogen war — freilich eine Formalität ohne Inhalt, denn diese 
Psephismen von Aigiale sind durchwegs Beileids-Bezeugungen für 
die Verwandten eines Verstorbenen. 

Eine Modification bietet Ross Inscr. 2, n. 120: 

MeiXT]ciujv TÜuv KatoiKOuvTUJV ev AiTioiXi;) ttic *AjiopTiac fboEev 
T^ ßouXq Kai TOI briiniu — tvu)|liti CTpairiT^JV Kai beKairpuiTUJV — 
€ic[Ti]Tncajievujv tö [iprjcpjicjuia tujv ev d[px]q c[T]paT[T]]YOüv tuiv 
CTpdT[uj]vo[c] • l'n:i[bf| ktX. 

Der Antrag stammt aus dem Schoosse des Strategen- GoUe- 
giums selbst; dieser Fall entspricht also ganz Lebas Wadd. nr. 400 
unter Mylasa. 

Ziemlich verschieden ist Ross Inscr. 2, nr. 122 (gleiches Alter): 

CuveXOövToc TOÖ brjjiou xai rfic ßouXfjc — Kai djiq)av[iC]ovTOc 
MvT]ci9^ou ToO MavTiou apxovroc* [eTueibf] ktX.] — z. 13 [f]boHe Tip 
brijLiiu Kai tQ ßouXq Inf. 

Dies ist aber nur äusserlich, das parlamentarische Verfahren 
ist das Gleiche. 

Minoa. Amorgos: Minoa. üeber die früheren Decrete S. 76. 

Anuali del Istituto 1864, S. 95: 

CajLiiujv TUJV *A|LAopTÖv Meivüjav KaToiKouvTUüv fboHe tQ ßouX^ 
Kai Tqj bt^jniij — TvujjiT] CTpaTTiT^v dxövTUJV bk Kai Tf|V irpuTaviKriv 
^Houciav — IcTiTTicaja^vou tö vprjcpicjLia 'A9Tiv[a]iou KaXoTiixou — 

171. Sie ist inschrifblich nachzuweisen (cf. Menadier*8 Zasammenstellimg) 
in Kiu8, Philadelphia, Prusias, Smyrna, Thyatira, Tralles. Dazu treten: fSr 
Thyatira noch Bull. XI 98, 100, 104, 457, Rev. arch^oL XXX 48, Monatsbe- 
richte der Berl. Akad. 1865, S. 188 nr. 3, 190 nr. 6; Chalkis (s. unten); Minoa 
8. unten; zu Prusias Perrot Galatie S. 32 nr. 22, Münchener Sitzungaber. 1863 
I S. 221 nr. 27; Palmyra, Bull. Vi 440 z. 8, 12; Sillyon Bull. XIII 486 ff.; 
Stratonikea, Bull. XII 83 u. 9, 86 nr. 10, 87 n. 11. 
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e7rivpTi[q)i]ca|LA^vou 'Avtiöxovj toö 'eiriTÖvou" (dircl) — beboxBai bid 
ToObe TOÖ ipT]qpicjaaTOC ktX. Beileids-Decret aus derselben Zeit. 

Hier haben die Strategen allein die Vorberathung, obwol es 
in Minoa ebenfalls Dekapro ten gab (z. 12). 

Amorgos: Arkesine. Das ältere Formular S. 35. Mit- Arkwine. 
theil. XI 112, z. 2 sq.: 

NaHiuJV tOüv 'AjiopYÖv 'ApKeciv[i]av oIkouvtwv fvvojiov dKKXT]ciav 
dT[ö]vTWV iv T^ vatjj toO AiiXi^wc 'AttöXXujvoc — tujv te dpxövTUJV 
TTCtVTUüv Ktti Tfic ßouXfic TTpoKttOiiiLievoc Kttl TOÖ br|jLiou TTavTÖc MdXttvGoc 
'l^pujvoc 9ecei bfe [MeXdvGou dvaJcTdc eTirev. . . .''Avbpec iroXeiTai 

Der eponyme Magistrat war, wie Dümmler bemerkt, zugleich 
Vorsitzender von Rath und Volk; früher waren es die Prytanen. 
In den Decreten von Minoa und Aigiale ist der Präsident einfach 
als dTriipTiqpicdjLievoc bezeichnet, ohne dass näher angegeben wird, ob 
er Beamter war oder nicht. 

Aphrodisias. Da von den Decreten CIG. 2775^, 2775°, Aphro- 
2775^ und Mittheil. V 340 die Praescripte nicht erhalten sind '^'"*'' 
(CIG. 2775^ föoHe t^ ßouX^ Kai ti|i br||Lii|j, 6 beiva elirev ist nur 
Böckhs Ergänzung), so kommen allein in Betracht: 

Lebas Wadd. nr. 1611: '£m Zrjvujvoc toö TipiKX^ouc — elcri- 
fTicajLA^vou '€pjLAä TOÖ 'ApicTo[K]X^ouc TOÖ 'ApTCjuibiLpou MoXoccoö 
[qp]iXoKaicapoc — fboHev Tq ßouXiQ ^^^ ^iSj brijuLiw — tvOüjuti CTpaTTiT^^v 
Kai 'ApTejiibOupou toö Möuüvoc nairiujvoc, lep^uüc [0]€dc GeßacTflc 
*louXiac, TPaWLiaTduüc brjjnou, Kai TTepiTou toö Aiovuciou, qpöcei bk 
'AbpdcTOU TOÖ 'AttoXXuüviou Kai Zrjvujvoc toö "Avbpujvoc, cpucei be 
'ATTdXou KaXXiTTTTOu, TUJV ^TTi TTic x^P^c cTpaTT]Ya)V (^Trei) — biö 
beböxOai Tf| ßouXq Kai Tqj br^jiiu ktX. Nach Waddington nicht 
jünger als Tiberius. 

Lebas Wadd. n. 1604 ^GboHev Tq ßouX^ [Ka]i Wiij [brjiiiuj — 
tJVDüjLiT] dpxövTUJv, Kai TvpiKXeouc toö TipiKX[^]ouc TOÖ Mevdvbpou 
[Y]paji[|LAa]Teujc brijLiou Kai MeviiriTOu toö TeijuoKXeouc toö TToXejidp- 
Xou TOÖ im Tf\c x^pctc cTpaTT]TOÖ' (eirei) — beböxöai t^ ßouXq Rai 
Tui hr\ixi\) ktX. Beileidsbezeugung. 

Die Synarchie ist in beiden Beschlüssen verschieden zusam- 
mengesetzt: in dem jüngeren Decrete sind es die Archonten (fünf 
nach Lebas Wadd. nr. 1623), der TpcxMJLiaTeuc toö brijiou und der 
Strateg eiri tt^c x^pctc^), in dem älteren die Strategen, dv Schreiber 



1) Ueber ihn Waddington zur Inschrifb. 
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und zwei eiri Tr\Q xdjpac CTpaTT]Yoi. In letzterem geht der Antrag 
nicht von der Behörde, sondern von einem Bürger aus und zwar 
ist es der Sohn des verstorbenen Geschenkgebers, welcher die Be- 
stätigung der von Jenem getroffenen Verfügungen vorschlägt 
Wichtig für das Antragsrecht des Einzelnen ist auch hier die 
Strafformel z. 46 ff. 6|Lioiujc bk ^j\hev\ dEdcTUj ixfyte apxovTi jurite 
TpajLi|LiaT€i jLiriTe [ibiu)T]i;i |Li[€Ta]YaTeTv eic ?Tepov [irpäTina tö] Toivbe 
böceujv dTpi5pio[v] |Liri[T]e iiiepoc \tT\}) 

Nysa. *Nysa. Bull. IX 124: ['€7Ta]TTei^ciVT0C Tißepiou [KJXaubiou 

CaK€pbu)Toc ib' — [i|iT]]qpica|Li€Vou bk TToirXiou [A]iXiou '€p|Liobtüpou — 
eboHe Nucaeujv ti^I ?ov\fi Kai tJj brjiLitu — cipaTTiTUJV TVtüjurj Kai 
YpajujiaTeuJC toö brjiiiou Titou AiXiou TTXoutiwvoc" direi ktX. 

Merkwürdigerweise deutet der Herausgeber M. Clerc die Ein- 
gangsformel dahin, dass Sakerdos jedem Theilnehmer an der Ekklesie 
die Summe von vierzehn Drachmen versprochen habe. Vielmehr 
wird zu ergänzen sein: f€ca]TTti^ctVTOC Tißepiou [K]Xaubiou CaKcp- 
bujTOC und ist Sakerdos der Antragsteller; denn das Verbum 
eicaYT^XXeiv wird auch in dieser Bedeutung gebraucht, wie das 
Decret aus Synnada Bull. XI 218 zeigt. Was ib' anlangt, so 
glaube ich, dass man entweder b' zu lesen hat, nach der bekannten 
Art, dass damit die Wiederholung des Namens der Vorfahren be- 
zeichnet wird; oder noch eher bedeutet es den Tag, an dem der 
Beschluss gefasst wurde, nur dass der Monat ausfiel, ähnlich wie 
in der Inschrift von Olbia Latyschev n. 16: iboie ßouXfl Kai br]fi[i{j], 
eiKabi. Auch hier ist die Synarchie zusammengesetzt aus den Stra- 
tegen*) und dem Schreiber toö br||Liou. Von dem Letzteren scheint 
der YpOMMCtTeuc ttic jröXeujc verschieden zu sein, auf dessen Antrag 
die Phyle CeßacTf) 'AGrivaic eine Statue setzte (Ehren -Basis Bull. 
VII 269 nr. 13 = CIG. 2947); er kommt wieder vor ib. S. 272 
nr. 15. 

Aiexandria Alcxaudria Troas. Böckh, Opuscula IV 519 = CIG. 2152^ 

Troas. ^^jj^ = Lcbas Ilcs u. 1609: .... [junivöc TToc€]ibeuJv[oc ttI beivi 

— ftoH]ev 'A[X€E]avbp[€]a)v T[fi]i ßou[X]fi(i) K[ai tiu brjjLiui] — eic- 

[riTncctjievou Tfjv T]vu)jiTiv [A]iov[u]coKXe[ouc] to[öJ B — [^]Tri- 

[i|iT]qpica|i]^vou bk M€vicKo[u] t[oö — TVui|lati tiIiv dpxöv]- 



1) Vgl. auch Ephesos, SIG. 263 z. 22/3. 

2) Erwähnt CIG. 2943 als ol Tf|c ttöXcijjc CTpaTT|To(. 
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TUJV (ineX) — [b]eb6x[6ai] lij ß[ouXig xai Ttjj bj\ixi\) ktX. Augusti- 
sches Zeitalter. 

*Sidyma. Reisen I 71 nr. 50. Beeret über die Einsetzung sidym». 
einer Gerusie, wahrscheinlich unter der Regierung des Commodus.. 
'€711 dp[x]i€p^oc t[ujv CeßaJcTUJV Aioy^[vouc] t toö MriTpobidpou — 
Aeiou ß — €lcT|Tilc[a]|Lidvou toO TPCiwaTeujc Tflc ßo[uXfic .Ati]|lio- 
cö^vouc To[0 'Av]bpoßiovj — d7TiipT]9icaji^vou hk toö kpeoc tujv Ceßac- 
TÄv 'AXeHdvbpou toö AiJCUi[voc]' (ineX) — b\ & tOxrj &fo.Qfji, he- 
böxOai Cibuja^wv T^ ßouX^ Ktti Tip btijatfj ktX. 

Stratonikea.^) Raths-Decret GIG. 2715*, ^ = Lebas Wadd.stratonikea. 
nr. 519—520. '67ri CTe(pavTi96povj TTToX€jiaio[u toö beivoc — )Lir]VÖc 

'Ap]T€[jiiciou] — [Cuicdvbpou TOÖ Aiojaribo]uc TPOiMMa- 

t[^u)c T]fic ßouXnc eiTTÖVTOC' Tf)V ttöXiv ktX. — fboHe TiQ ßouXQ Inf. 
Zeit: vor 22 n. Chr. 

Davcm weicht ein noch unediertes Psephisnia ab; citiert Bull. 
Xn 266 (Note 1): 

[*6boH€v] . . . TT^c auTÖxOovoc Kai jniiTpoTTÖXciwc Tfjc Kapiac t^ 
ßouXq xal Ttj) brjfiuj — eicriTHCCXiLAevou ttiv TViwinnv 'ldcovo[c] — 
[^7Ti]vpTiq)icavTOC irpuTdveujc A^ovtoc toö Oaviou* dirci ktX. 

Ans diesem Gitate ist nicht ersichtlich^ wie es sich mit dem 
Antragsteller verhielt. 

Magnesia am Mäander. Bull. XII 328^ verbessert Mittheil. Magnesia 
XIV 317 (Ertheilung der Atelie): 'Girl CT€<pavncp6pou Tißepiou TTav- Mäander. 
KpaTibou TOÖ Aioq)dvTOu — jlit]VÖc Koupeatvoc — CeßacT[q] — 
IboEev T^ ßouX^I Kai toi bl^^uJ — tvu^iuti CTpaTriY^v xai toö TPOM- 
^aT^u)c TOÖ brjfyiou Ka[i] dpxiep^uic twv iraTpiojv öeüüv Kai tujv Ce- 
ßacTÜüV TTajuji^vouc toö AiokX^ouc* (eirei) — beböxöai Tri ßouXQ Kai 
Tvj) hr\ixw ktX, Unter Nero. 

Die Sjnarchie besteht wie in früheren Fällen aus dem Strategen 
und dem Schreiber des Volkes. 

Als Analogie darf man herbeiziehen ein Decret der Gerusie 
aus der Zeit Hadrians Bull. XII 204. Auch da ist der jährige 
Schreiber dieser Körperschaft (z. 32) der Urheber, über den es 
z. 27flF. noch heisst: töv bk incTaipricpicdjLievov |Li[tv TaÖTa] YpOMMOTea 



1) Das frühere Praescript ist aus dem Decrete Papers 1, Assos nr. 8 
nicht zn erkennen, da der Anfang der Urkunde fehlt nnd Sterretts Ergänzung 
unsicher ist. Das Datum der Inschrift ist wol das erste Jh., wofür das häufige 
Fehlen des i adscriptum spricht; der Cnlt der Roma kann schon länger be- 
standen haben. 
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T^ €ic äXXo Ti xP^cdjLievov r| eic jiöva xd TeTpoW^va iv rqjbe Ttu 
i|iT]qpicjLiaTi uireuGuvov elvai xQ y^poucicit ktX. 
Kyzikos. Kyzikos. üeber die Urkunde von Kyzikos SIG. 279 habe 

ich mich S. 114 geäussert; der Rathsschreiber^) berichtet über den . 
Antrag der Syharchie. 

Die bisher zusammengestellteii Fälle betreffen Kleinasien und 
die Inseln. Auch aus dem eigentlichen Hellas giebt es für diese 
Ordnung Zeugnisse. 
Athen. Athen. Es ist Dittenbergers Yerdienst^^ darauf aufmerksam 

gemacht zu haben ^ dass in der allerdings geringen Zahl von er- 
haltenen attischen Yolksbeschlüssen der Eaiserzeit der crpaTiiTÖc 
im xd ÖTrXa entweder allein oder vereint mit anderen Magistraten 
die Anträge stellt.^) Allerdings in CIA. III. 1 (unter Augustus) 
ist darüber keine Andeutung zu finden; das Praescript lautet: 

'AyaO^ xuxi;i toO CeßacxoO Kaicapoc K[al xoö t^vouc aöxoö? — 
^ttI] AttKUJVoc apxovxoc Kcti lep^ujc Apo\Jco[u uirdxou] .... — ^KKXricia 
im Tf\c dvdxTic 'n:puxav€i[ac .... — xujv jrpojdbpuiv d'n:€i|iri9iCev Gu- 

Gubojnoc 'Apx[ — fViI^jLATi? TTic H] 'Apeiou Trdfou ßouXfjc xal 

xflc ßou[Xfic xiliv X , Inf. Dittenberger verweist auf Keils Be- 
merkung^ dass das Praescript von der gewöhnlichen Fassung ganz 
abweiche. 

Dagegen CIA. III. 2 (Ehrung eines Verstorbenen): '67ti Tixou 
KujTTUJViou, lepoKrjpuKOc uloö, MaEijuou *Atvouciou fipxovxoc — Bot]- 
b[pojiiiIivoc] ÖYböij juex* ekdba — dirl xflc *Avxioxiboc xpixT^c irpu- 
xaveiac — TrevxeKaibcKdxrj xfjc Trpuxaveiac — ^ Neixiac Auipiujvoc 
0Xu€uc dTpajijidx€U€V — ßouXf) i€pd iv '€Xeucivi[uj] — x&v Trpo^- 
bpujv direijniqpiCev 'HpdKXeixoc TTeipicöc xai cuvirpöebpoi — 6 im xd 
öirXa cxpaxriTÖc xö beuxcpov Kai Y^Mvaciapxoc xö beuxepov xal 
lepeuc "'Apeujc '6vuaXiou Kai '€vuouc Kai Aiöc feX^ovxoc tepoKfipuE 
Tixoc KujTTüJVioc MdHijioc 'Ayvoucioc eltrev • (direibfi) — beböxOai tQ 
ßouXij XUJV X Kai xtf) btimfj kxX. Unter Hadrian. 

CIA. III. 5 (und 6), nur erhalten z. 6 [beböxGai] xuj br||Liqj; unter 
M. Aurel. Nach z. 33 flF. jevicdm bk xf|v tvu)|liiiv xauxT]V q)a[v€p]dv 



1) In Kyzikos sind zwei Schreiber zu unterscheiden, der jährige nnd der 
Prytanien-Schreiber, Eersten a. a. 0. S. 18. 

2) Hermes 12, S. 16 ff. Dazu Mommsen, Römische Geschichte 6,241. 

3) In der Dissertation von Friedrich Nenbaner Atheniensium reipublic€ie 
quaenam Bomanorum temporxbus fuerit condicio (Halle 1882) haben diese 
Dinge keine genügende Berücksichtigung gefunden. 
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Ktti T^ il 'Apeiou ix&fox) ßouXq Kai iq ßouX[^] tOjv O Kai tuj iepo- 
qpdvTij Kai TtD Tev€i tiöv €ii[jio]X7Tibu)v ist fast zu schliessen, dass 
hier nicht die gewöhnliche Yorberathung durch die beiden Räthe 
stattgefanden hat. 

Am Wichtigsten ist CIA. III. 10, wahrscheinlich aus 209 n. Ch. 
£s ist nothwendig, den ganzen Eingang (z. 1 — 17) dieses Decretes 
herzusetzen: 

fGirl äpxovToc] OX. Aiot^vouc MapaGujviou — im xflc TTav- 

biovi[boc irpujTaveiac — fjc ^TPCtjuiLwiTeuev Töbuiv KaXXicTou 

Mapa[9aivioc] — tepeuc 6e6qpiXoc direcTdTei — tujv Trportpuuv ^ire- 
i|iiri[q)i2;ev] 'louXiavöc Kaciou Kai ol cuinTtpoebpoi — kt' (?) ific irpu- 
Ta[v€iac] — inrivöc TToceibeujvoc xfic X' (?) — ßouXf) cuvrixOii im toTc 
[€uaTT]€Xioic, dvabeixO^VTOc [AuTOKpotTopoc Kaicapoc TTottXiou -Ccttti- 
^lou fexa €iJC€ßoOc Ceßacroö] — iv ?j dveTVuicGrj [TVu*M]r] [t]ujv 
cuvcbpiujv bia TUJV dpxöv[T]ujv, dvaTVÖv[TOC xoö] cTpatriToO ['A]XKa- 
jLievouc AaiLATTTp^iüc fViüMriv Tf|V dvaT6TpajiM^VTi[v 'H dH 'Apeiou] irdTOu 
ßouXf) Kai f) ßouXf) tOüv O Kai 6 bf^jnoc ö *A8T]vai[ujv |Li€Td] toiv 
ctpxövTUJv, ToO T€ dTTUivujiou fipxovTOC OX. AiOT^vovjc [Mapa9ujv]iou 
Ka[i t]oO im rd StiXa CTpaiiiYOÖ Kai dirijueXriToO T^[Mvaciou Kai 
cTo]äc 0€[oO] *Ab[p]i[a]voö xai d[vT]dpxovTOC toO UpiwxdTou d[Ta»voc 
Toö TT]av[€X]XT]Viovj [Ma]p. Aup. 'AXKaiiievouc AainTTTpeujc Kai toO 
Krip[uKOC Tfjc il] 'Ap[6]iou 7T[dT]ou ßouX[fi]c Kai dTUJvoGeiou toiv t^c 
Ceßa[cTfic oiKiac? dT]u)vw[v Tpu](puuvoc toö GcoqpiXou Tßdbou tvu)|lit]v 
d[7r]o[9aivou]civ KaTd Td irdTpia' dTreibf) ktX. — (z. 26 S.) bcböxOai 
M] i[^] 'A[p€iou] irdTOu ßouXfi Kai t^ ßouXq täv O Kai tijj brnutu 
Ti|i 'AGrjvaiuüv ktX. 

Die Behandlung dieses Decrets bei Neubauer (S. 24flf.), der 
zwei TVÄjLiai unterscheiden will und den Beschluss als Raths-Decret 
fasst, ist sehr unglücklich und beruht auf einer gekünstelten Aus- 
legung; dass das Fsephisma auf das Probuleuma der beiden Räthe 
hin von der Ekklesie sanctioniert wurde , geht aus z. 26 sq. klar 
hervor. Es bleibt der einzige Anstoss, dass z. 5ff. steht: ßouXf] 
cuVTJxGii ktX., was allerdings auf den ersten Blick frappiert. Allein 
man darf nicht vergessen , dass von einer so späten Urkunde 
völlige Genauigkeit im Ausdruck zu fordern verkehrt sein würde; 
es ist ganz möglich^ dass hier ßouXrj in einer allerdings erweiterten 
and ungewöhnlichen Bedeutung für die Berathung des ganzen 
Volkes angewendet wird. Der Antrag ist von dem Strategen, dem 
Archon Eponymos und dem Herold des Areopags zuerst den 
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beiden Räthen vorgelegt uud nach geschehener Billigung von dem 
Strategen an das Volk gebracht worden. Diese drei Würdenträger^ 
die höchsten Beamten des damaligen Athen, werden zusammen mit 
dem Namen Spxovxec bezeichnet (z. 8). Dass dieses Psephisma 
den Schluss zulässt, der Strateg habe damals über alle Anträge 
referiert, mochte der Antragsteller sein wer immer, ist bereits 
von Dittenberger erkannt worden.^) 

Dazu kommt CIA. III. 726 (Ehren-Basis des Philemon): 

['H TTÖXic] [eiKov' &]yiQr\Ke Xaivnv OiXriiyiovoc, [tviI^mij] cxpa- 

TT]TOÖ Trjvbe xäpxovTOC Gcoic. Die Ergänzung ist begründet von 
Dittenberger im Hermes 12, S. 14 sq. 

Es wäre interessant, den Zeitpunkt näher zu bestimmen, von 
dem ab der Strateg diese Stellung in Athen erhielt Ich erwähnte 
früher, dass es Koehler glückte aus unzweifelhaften Spuren auf 
eine Reform der Verfassung Athens durch Caesar zu schliessen. 
In dem Raths-Decrete, von dem er ausgeht (CIA. 11. 481), erscheint 
der Strateg als Antragsteller^): 

['€7Ti ] ou äpxovToc — cTpaxTiTOÖVTOC im touc ÖTrXixac 

Mvac[^ou ToO] Mvac[^ou B€p€]viKibou — ßouXfic i|iTi(pic|LiaTa — 
BoT]bpo|Lii[uj]voc ?KTij icT[ajLA^vou — d]v TU) 0T]C€[iiü ßouXri] — MvQ- 
ceac Mvadou B€pev[iKibTic] elTiev uirfep &v ktX. — [beboxOai t]^ 
ßouX^ ktX. 

Es wurde nahe liegen anzunehmen, dass dies mit der ge» 
schehenen Veränderung zusammenhängt. Leider können wir auf 
unseren Schluss nicht die Gegenprobe machen, da aus dem Raths* 
Decrete CIA. II. 482 das mit n. 481 eine ähnliche Form gemeinsam 
hat, nicht ersichtlich ist, ob AOcic (z. 5, 16) Strateg war oder nicht; 
aber bei dem Umstände, dass z. 60 ein anderer Antragsteller 
(KpdTiTTiToc) auftritt, ist es nicht einmal wahrscheinlich. Dazu 
kommt, dass in CIA. II. 490, welches jedesfalls nach 28 v. Chr. 
fällt, die Proedren in gewohnter Weise beauftragt werden, mit 
dem Volke zu verhandeln (probuleumatische Formel z. 15 ff.). Man 
wird daher diese Aenderungen in eine spätere Zeit versetzen müssen, 
gewiss erst in die Kaiserzeit; die untere Grenze giebt Hadrian 
(CIA. III. 2). Vielleicht ist in Zusammenhang damit auch die 



1) Hermes 12, S. 16. 

2) Diese Inschrift hätte ich den Beispielen im Ehein. Mus. 46, S. 301 hin- 
zufügen sollen. 
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Macht des Areopags erweitert worden^ derart^ dass ihm neben der 
Bule die Vorberathung übertragen ward*); freilich hat er sie noch 
nicht in CIA. III. 2, wo bereits der Strateg in der späteren Rolle 
auftritt. 

Elis. Archäol. Zeitung XXXVI 91 nr. 147* und ^5 Ende des bus. 
ersten Jh. nach Chr. Die Urkunde ist ganz aus der Construction 
gefallen; sie beginnt: 

'HXeiuiv i|nfi9ic|LAa* 'G^cpavicaviöc fioi MdpKOu BeiTiXrjvou AaiTou, 
ÖTi Tißdpioc KXaijbioc Toöcpoc ktX., ^ z. 7 sq. Kai biä laöra X^tovtoc, 
beiv T€i)Lidc Tc Tijj dvbpi i|iii9(cac8ai ktX. — (z. 15 ff.) fboHcv toTc 
apxouci Ktti TravTi Tif» bi^inui, ^Traiv^cai ila^v AaiTOV ttic (€)iCTiTnc€U)c, 
T€T€i|Lif^c9ai be Toöqpov ktX. 

Es ist am Besten Dittenbergers Erläuterung zu wiederholen 
a. a. 0. S. 93; nachdem er gesagt, dass nirgends angedeutet sei; wer 
in der ersten Person spreche und man darin den Antragsteller zu 
sehen habe^ aus dessen Vorschlag die ganze Motivierung wortlich 
abgeschrieben sei; föhrt er fort: ^Ist uns durch diese Gedanken- 
losigkeit der Name des Antragstellers verloren gegangen^ so kann 
doch kein Zweifel sein^ dass wir in ihm einen Beamten zu sehen 
haben. Denn dass damals in Elis das Recht Anträge zu stellen 
auf die Beamten beschränkt war^ darf man einerseits daraus 
schliessen , dass M. Vetulenus Laetus, obwol nicht nur Bürger von 
EliS; sondern einem vornehmen Geschlecht angehörig; seinen Antrag 
auf Errichtung einer Statue des Bufus nicht direct einbringt, und 
andererseits spricht dafür auch der Umstand, dass nicht ein Bath 
oder Ausschuss der Volksversammlung, sondern die Gesammtheit 
der activen Staatsbeamten als vorberathende Körperschaft erscheint. 
Offenbar war also Laetus damals Privatmann und musste desshalb 
seinen Antrag durch ein Mitglied jenes Beamtencollegiums — ent- 
weder den Vorsitzenden oder den Beamten, zu dessen Special- 
competenz der Fall gehörte, [Note 12) vermuthet er darin den 
Agoranomen] — einbringen lassen.' Mir erscheint nur Eines daran 



1) Die Gründe, welche Neubauer für die Ansicht aufführt, der Areopag 
habe seine Zustimmung npäter gegeben (S. 17), sind nicht durchschlagend. 
Der Areopag wird häufig mit Rath und Volk zusammen auf den Ehrenbasen 
genannt, Neubauer S. 19 ff. Ein gemeinsamer Beschluss wird auch erwähnt 
CIA. ni. 622 Schlnss z. 12 ff. ^mipiiqpicaiLi^vTic ttic il 'Apciou irdrou ßouXfic Kai 
Tfic ßouXf^c Tüjv Kai ToO 6f||Liou tOöv 'AGnvaiujv. Hier hat dirin/iiqpiJccGai die 
Bedeutung ^zustimmen' vgl. Dittenberger, Archäol. Zeitung XXXVllI S. 64. 

Swoboda, Griech. Yolksbeschlflsse. 13 
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unsicher: ob Dämlicli, wie es allerdings den Anschein hat^ der 
Rath bei der Beschlussfassung ganz übergangen wurde. Bei der 
mangelhaften Stilisierung des Documents muss die Entscheidung 
unsicher bleiben; vielleicht ist z. 16 in iravTl tuj l>r\\x{X} der Rath 
inbegrififen. 

Akraiphia. Akraiphia. Ehrendecret für Epameinondas (unter Gaius), 

CIG. 1625^) = Lebas n. 588, der Anfang fehlt, z. 70flF. hi S bf| 
Trdvxa IboHev toTc t€ äpxouci Kai cuvdbpoic Kai tijj brjiLAiü* d[Tr]ai- 
vecai ktX. 

Ehrendecret für Nero, angeschlossen an seine bekannte Rede, 
Bull. Xn 511 z. 27 ff. '0 dpxiepeiic tOüv Ceßacrujv bid ßiou Kai N^puivoc 
KXaubiou Kaicapoc CeßacTOÖ *€7Ta^eivuivbac *€7ra|Li€iva)Vbou eTtrev, 
TrpoßeßouXeuiLi^vov dauTtjj elvai irpöc xe Tf|V ßouXf)v Kai töv bf^^ov 
(dTTibfi) — bi* S bi\ irdvTa beboTMevov elvai toic xe fipxouci Kai cuv- 
dbpoic Kai xtu brjjiuj kxX. 
Theben. Thebcu. Ehrcndccret für denselben Epameinondas, Bull. 

XII 306 (früher unvollständig bei Keil, Sylloge nr. XXXI S. llBffi), 
z. 87 ff. Kein Praescript, beginnt: '€7Te[ib#| '€7Ta|LAivi(ivba]c kxX. — 
z. 111 ff. bi* S beboTlnevov eivai [xoTc] xe fipxouci Kai x^ ßouX^ Kai 
xtu brijLiuj Grißaiujv kxX. 
Pagai. Pagai (Megaris). 'AGriv. II 479 = CoUitz nr. 3105, nur 

z. 18 £ lboH[€]. . . .; ib. 481 = Collitz nr. 3106, Anfang verloren, Be- 
gründung, z. 29 ff. fb[oHe xoT]c fipxouci Kai cuv^bpoic xoTc Ik 7rdvxu)[v 
x]ujv dxeuiv Kai xqj bdjLi[uj] kxX. 

Den Zusatz Ik irdvxujv twv dxduiv will Kumanudis, allerdings 
zweifelnd, dahin fassen, dass liax soviel wie iroXixai, br)jLi6xai bedeute. 
Byzanz. *Byzantion. Latyschev nr. 47 (CIG. 2060) = Cauernr. 111 = 

Collitz nr. 3059, unter Tiberius oder Gaius: "GboEe xd ßouXd Kai 
xuj bdjuuj — xoi cxpaxayoi eXixav inex 'Opövxac kxX., z. 23 ff. ö xe 
ba|Lioc dveKeXeiicaxo xoic cxpaxayoTc xeijiidcai xöv dvbpa — bi' d bf| 
beböxdai KxX. Bürgerrecht. 

KaUatis. Kallatis. Archäol. epigr. Mittheil. XI 33 nr. 32: ['eiri icp^uic 

' AliTÖXXujvoc 'Ayu^oc xoö — TTeixafeixviou vou^Ti[vi(ji — 

IholEe KaXXa]xiavOüV xqi ßouXqi Kai [xip bdjuip — oi cxpaxa]Toi Kai 
cüvebpoi €T7Ta[v direibfi kxX. 

Früher (Arch. epigr. Mittheil. XI 66 nr. 141) nur: oi ci5v€bpoi 
et['n:av]. 



1) Daza Keil Sylloge S. 137 ff. 
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Hier ist auch die Taurische Cherrones einzureihen vgl. oherronds. 
S. 79, 80. In den Decreten der Kaiserzeit (Latyschev n. 186j^ 188) 
lautet das Praescript: ol XepcovaceiTäv irpobepoi elirav. Latyschev 
macht es sehr wahrscheinlich ^)y dass die irpöebpoi in römischer 
Zeit an Stelle der Aisimneten eingeführt wurden. Sie werden als 
Magistrate anzusehen sein und die ständige Berichterstattung be- 
sessen haben. 

*Chalkis. Mittheil. VI 167, ein Actenstück, das, in mehrfacher chaikis. 
Einsicht merkwürdig, von dem Herausgeber Spyridion Lambros 
vortrefflich erläutert wurde. Es beginnt (z. 1 — 5): 

'Ataöq Tuxq- ^^tA fiTe|i6voc KX. 'Ajundviou, (i^9i7ToX€uovTOC Ad|Li- 

TTpOU TOÖ UIOÖ TOO V€UJKÖpOU bld ßlOU* VCUiXÖpOC TTIC 'ApXlIT^TlbOC XqX- 

Kxboc Aup. '€pji6&ujpoc KttTd Td Y€v6|Lieva vpT]9iCjLiaTa dv toTc cuvebpioic, 
elcTiTncain^vwv toö b€Ka7rpiI)Tou KX. 'Ajuiüvtou xai OöXmou TTaiiicpiXou 
bld ktX., dann z. 12 ff. Td i|iT|(pfcjLiaTa ^t^vovto TPamnaTciiovTOC 'lou- 
Xiou Ma^epreivou, CTpaxriToOvToc toö bcKttTTpiuTou a' Nooutou Auca- 
viou. '6ß6(T]cav) oi cüvebpor TTajuqpiXtp KaXf) i\ ^-x^ac outuu t€iv^c9w. 
'€Tr€pu)TTic€V 6 TPaMMaxeCic Ma|LAepT€ivoc ktX., z. 20 f. *€ß(ÖT]cav) o\ 
cuvebpoi' boxei. ^Ebolev. Atiiiiou 6 cTpaTT}TÖc tö ß' Noouioc Au- 
caviac elTiev ktX. , z. 27 ff. 'eß(6TiC€v) 6 b(fj^oc) • boKei. "CboHe v. 
'*€ß(ör]C€v) 6 b(f]|LA0c)* TToXXoTc fT€civ [toiic v]€ujk6pouc. 

Nach Lambros' Ausführungen stellt sich die Sache folgender- 
massen: es handelt sich um die Verleihung der lebenslänglichen 
Neokorie an Aurelius Hermodorus, die zuerst von dem Bathe und 
dann der Gemeindeversammlung beschlossen wurde. Im Bathe 
beantragen die Dekaproten Claudius Amyntas und Ulpius Pam- 
philos^) die Auszeichnung. Den Baths- Schreiber Julius Mamer- 
tinus, der die Abstimmung leitet und den Zusatz auf Ausdehnung 
der Neokorie auf die Nachkommen des Hermodorus beifügt, halte 
ich für den Vorsitzenden des Bathes, während der Strateg, 
wie Lambros richtig bemerkt, das Probuleuma an den Demos * 
brachte und das Praesidium der Volksversammlung führte. Die 
beiden Beamten bildeten wahrscheinlich mit den Dekaproten zu- 
sammen eine Synarchie in der Form, wie wir ihr schon in Aigiale 
begegnet sind. 

Endlich muss man Tripolis in Syrien herbeiziehen, welches Tripoiia. 



1) Bull. 9, 280 ff. 

2) Denn auch Letzterer wird Dekaprot gewesen sein. 

13 
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wol ein nach griechischem Muster organisiertes Gemeinwesen war: 
CIA. III. 622 TpiTToXiTuiv xfic OoiveiKiic, Tflc icpäc xai dciiXou xai 
aÖTOVöjiou Ktti vauapxiboc ol äpxovTCC Kai i] ßouXf) Kai 6 Ni^oc 
Ai|LAiXiov louTKOv ktX. Vor 127 n. Chr. 

Auch bei den landschaftlichen Vereinen der Kaiserzeit treten 
die Magistrate in gleicher Weise auf. 
Pan. Die Panhellenen in Griechenland. Lebas-Fouc. n. 319 

hellenen. ^^jq jgjg^. ,^ ^^j^^^^ AÖprjXlOV OuTlpOV ol "GXXnveC €tJXOpiCTO0VT€C 

ToTc Geoic Kai aiioii^evoi xd äfaQä tuj o!kuj, eiciiYncojLi^vo[vj] Kai rä 
dvaXu)|iaTa TrapacxövToc Tiß. KX(aubiou) CaiGiba KaiXiavoö tou dp- 
Xiep^ujc aÖToiv bid ßiovj Kai *6XXabdpxou dirö toö koivoO tujv 'Axaiuiv 
dv^cxricav. üeber die Panhellenen Foucart a. a. 0. 

Die Panhellenen in Kleinasien. i) CIG. 3957fg.» col. II 
z. 5 f. ''GboEev toic im ttjc *Aciac "GXXriciv — tviI^ilat] tou dp[Tupo- 
Tajuiou] 'AlToXXuJviou tou MrivocpiXou AlCeaviTou* d7re[ibf| ktX. 

Revue archeol. ser. 3, VI 104: ["'GJboHev toic im Tf\c 'Aciac 
"€XXiiciv — Tvu)jiii rato[u 1]ouXiou, TTapbaXä Kai tou brijuiou tou 
Capbi[av]aiv uiou, TTapbaXä, dpxiepeuüc Kai bid ßiou dTUj[v]oWTOu 
0€äc TüüjiTic Kai AuTOKpdTopoc 0€ou [t]ou CeßacTou, dpxiepeujc ime- 
YiCTOu Kai TiaTpöc ttjc iraTpiboc Kai tou cujUTravToc t&v dv0[pi£jTr]ujv 

T^VOUC d7T(€)l KTX. 

Es ist allerdings nicht zu läugnen, dass wir noch in der 
Kaiserzeit in den Praescripten manchmal auf die frühere For- 
mulierung TVidjUTi TTpuTdveuüv oder Aehnl. stossen; ich verzeichne 
folgende Fälle: 

AnisoS; oben S. 85; Knidos, Newton, Halicarnassus S. 764 
nr. 50 z. 8flF. cf. S. 84; Myra, S. 85; Syros, Rosa Inscr. 2, nr. 109 
cf. S. 78; Tlos, S. 86. 

Allein hier sind die Prytanen gewiss keine wechselnden Aus- 
schüsse , sondern ein Collegium, welches den Vorsitz im Rathe 
führte und sie müssen vollständig den bisher b^^trachteten Magi- 
straten gleich gestanden haben , so dass sie es waren, denen das 
ausschliessliche Verhandlungsrecht zukam. Das gilt auch für 
Stratonikea, wo der Prytane praesidierte. Wir erhalten darüber 
weitere Aufklärung aus einer Gegend, von woher man dies freilich 
nicht vermuthen würde. 



1) Es ist darunter der Landtag der Provinz Asia zu verstehen, Mommsen 
Bömische Geschichte 6, 316. 
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In den von Wilcken (Hermes XX 430 sq.) herausgegebenen Arsmog. 
Papyrus- Fragmenten mit Tempelrechnungen von *Arsinoe (aus 
dem Jahre 214/215 n. Chr.) stehen einige Beschlüsse des dortigen 
Gemeinderathes : 

Pag. XI z. 20 sq. die Gelder werden ausgeliehen (iKo[\ou6uJc 
Toic dmcraXeici jiioi] uttö Tflc KpaTi[cTric ßouXflc bid ], Fort- 
setzung pag. XII z. 1 ff. [dv]dp[x(ou) 7TpUTdveU)C, TVWlLlTl]eic[TlTTlTOÖ] 

K[ai] dTTi[ipTi](pic[ToO], ebenso pag, XV z. 5 ff. djKoXouGwc toic dmcTa- 
Xeici \xo\ UTTÖ T[f^c] KpaxicTTic ßouXflc, bid AöpriXiou ^ApiroKpaTiwvoc 
iru)üi(vacidpxou) dvdpx[oü] irpuidvewc T[v]u)^Ti€icTiTriToö Kai dTTiipri- 
q}iCToO. Ebenso in dem stark verstümmelten Fragm. IV z. 5 ff. 

An der Spitze des Rathes^) steht ein irpuTavic^ der aber nicht 
für die ganze Dauer des Jahres fungiert. Er wird mit einer eigen- 
thümlichen Zusammensetzung bezeichnet als TVUJ|iirieicr)TilTt^c und 
^irii{ir)(piCTr)C, also als Derjenige, welcher nicht blos das Präsidium^), 
sondern auch die permanente Antragstellung hatte. Aus dem 
Papyrus selbst geht hervor, dass in Arsinoe die Verfassung der 
griechischen Städte nachgebildet war.^) Auch in der Stellung 
des Prytanis werden wir eine Gopie derjenigen Einrichtungen er- 
kennen, welche in den Städten herrschend waren, wo diese Magi- 
strate ihre alten Functionen beibehalten hatten. Freilich ist bei 
der Uebertragung die bedeutende Modification eingetreten, dass 
es in Arsinoe wol einen Bath, aber keinen Demos gab. 

Das ist der ganze Umfang an Belegen, welche wir für diese 
Befugnisse der Magistrate gegenüber Bath und Volk in der Kaiser- 
zeit besitzen. Ueber die Bedeutung der Beform, welche sich damit 
in den Verfassungsverhältnissen vollzog, können wir am Besten 
ein Urtheil in Beziehung auf diejenigen Städte föllen, von welchen 
wir genügende Nachrichten über die voraufgehende Zeit und ihre 
Einrichtungen besitzen; es sind dies, wie ich an den passenden 
Stellen bemerkte: Aigiale, Akraiphia, Alexandria Troas, Arkesine, 
Athen, die Taurische Cherrones, Ephesos, Kallatis, Eyzikos, 
Minoa, Mylasa, Theben. In allen diesen Städten haben die Be- 



lyWilcken^s Ansicht über das Tagen des Bathes in wechselnden Ab- 
theilnngen halte ich mit Hartel, Ueber die griechischen Papyri Erzherzog 
Rainer (Wien 1886) S. 78flF. für unbegründet. 

2) Doch hat diese Bezeichnung des Vorsitzenden durchaus nichts so un- 
gewöhnliches, wie Wilcken S. 446 meint. 

3) Wilcken S. 445 ff., Hartel a. a. 0. S. 44 ff. 
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amten die Functionen übernommen, welche früher dem Vorstande 
des Rathes zukamen. Es ist dafür wichtig, dass sie nicht blos 
im Besitze der Äntragstellung, sondern auch des Vorsitzes in Rath 
und Volksversammlung -erscheinen. Wir haben für Letzteres von 
den oberwähnten Städten Nachrichten aus: 

Arkesine (Archont); Chalkis (Strateg und Schreiber); Ephesos 
(ebenso); Mylasa (Archont); Sidyma (Priester der Augusti); wahr- 
scheinlich Magnesia am Maeander (Schreiber); Kyzikos (ebenso); 
Elis (Vorsitzender Archont). 

Die Prytanen in: Anisos, Arsinoe, Myra, Stratonikea, Syros, Tlos. 

Die Proedren in der Taurischen Cherrones. 
P^j. Damit ist nun in Verbindung zu bringen, dass in der Kaiser- 

Buiarch. zcit ciuc ucuc Behörde eingeführt wurde: die des Bularchen. Auf 
ihn wies Menadier hin^) und stellte fest, dass dieser Vorsitzende 
des Rathes auf ein Jahr gewählt wurde. ^) Ich wiederhole die 
von ihm gegebene Zusammenstellung der Städte, in welchen dieser 
Beamte nachzuweisen ist und vermehre sie durch das neu hinzu- 
gekommene Material: 

Aezani(Phrygien),Lebas-Wadd. 985=CIG. 3831 •, 7; Aphro- 
disias, CIG. 2811; Ephesos, CIG. 2997; Erythrae, Lebas-Wadd. 
nr. 57, Bull. IV 153 = MouceTov, Tiepioboc f , ^toc a' Kai ß' (1878 
bis 1880), S. 147 nr. tx]; Kolossae (Phrygien), Lebas Wadd. 
n. 1693^^; Mastaura (Lydien), Mionnet IV 86 nr. 466; Milet, 
CIG. 2881,2882; Minoa, CIG. 2264^ = Ross Archäol. Aufsätze 
2, 635 nr. I; My tilene, Conze Lesbos T. XVII 1 = CoUitz nr. 255, 
erwähnt die ßouXapxicx Kai vojnoqpuXaKia; Nysa, Bull. XI V 232 nr. 4 
(ßouX[apx]ov Kai [ap]xovTa TrpuJTÖv xe TTÖX€a)[c]); Philadelphia 
CIG. 3419, 3421, 3424, 3430, Lebas Wadd. nr. 644, 647; Smyrna, 
CIG. 3201, Mionnet III 193 nr. 946; Thyatira, CIG. 3494, Bull. 
XI 100 (dvTdpxuüv ßouXnc, biiiiiou ß); Thira, Mittheil. III 57 nr.2; 
Tralles, CIG. 2930^== Lebas Wadd. nr. 610 = Papers 1, Tralles 
nr. 5, CIG. 2928 = Lebas Wadd. nr. 608 = Papers 1, Tralles nr. 4 
Mittheil. VIII 320 nr. 4, ib. 321 nr. 5, ib. 329 nr. 10 =- Papers 1, 
Tralles nr. 10. Dazu der dcpecxrip in Knidos, Newton Halicar- 
nassus S. 762 nr. 49 = Collitz nr. 3505 (Traianische Zeit), der wol 
jährig ist (Z. 19). 

1) S. 33 ff. 

2) Eine Ausnahme findet man in Tbyatira, CIG. 3494 ein biä ß(ou 
ßoOXapxoc. 
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Wenn auch die meisten dieser Inschriften der Namengebung 
wegen (häufig Aurelier) dem zweiten und dritten Jahrhundert an- 
gehören ^ so finden sich doch einzelne, die auf eine frühere Zeit 
hinweisen; in Tralles heisst einmal der Bularch G. Julius Claudianus 
(Papers 1, Tralles nr. 10).^) Die Ansicht Menadiers, dass die 
Beamtung schon vor den Antoninen eingerichtet wurde^ trifft daher 
das Richtige. Weniger gilt dies von seiner Yermuthung, dass die 
Römer bei der Einführung derselben durch das Vorbild der Achaier 
bestimmt worden seien. So viel man aus dem bis jetzt vorliegenden 
Material ersieht^ ist die eben citierte Erwähnung eines Bularchen 
iu Tralles die früheste; man kann zuversichtlich behaupten^ dass 
es vor der Kaiserzeit keine Bularchen in Eleinasien gegeben hat. 
Um eine Einwirkung ach aei scher Institutionen anzunehmen ist der 
zeitliche Abstand von der Unterwerfung Achaias bis* auf Augustus 
zu gross; anderseits treffen wir Bularchen in Griechenland auch 
ausserhalb des achaeischen Bundes. Auch darauf dass die Bularchen 
iu hellenistischer Zeit schon in den kleinasiatischen Städten existiert 
hätten, führen keine Spuren. Wir werden sie am Besten als eine 
Neuschöpfung ansehen, die allerdings unter dem massgebenden 
^Einflüsse der Römer entstand.^) 

Es ist nun wichtig darauf hinzuweisen, dass von dem Principe 
sowol dass in der Eaiserzeit das Yerhandlungsrecht allein den 
Magistraten zukam als auch dass sie den Vorsitz der beschliessendeUy^^^.^^^^ 
Körperschaften hatten, Ausnahmen zu constatieren sind. Ich be- Nicht- 
ginne mit dem Letzteren; es ist das weniger wichtige Moment,^*^"*'**®'^' 
denn wenn auch das ius agendi cum populo häufig mit dem Vorsitz 
verknüpft ist, so ist diese Verbindung doch nicht absolut erfor- 
derlich, und man kann sich ganz wol eine Trennung der beiden 
Functionen vorstellen. Wir besitzen zwei hervorragende Beispiele 
für eine solche Ordnung: 



1) Die KXaubta ßouXfi (ibid.) beweist nichts für die Zeit; diese Benennung 
trifft man auch ib. n. 6, wo der Bularch ein Aurelier ist. 

2) Am Ehesten könnte man an eine Nachahmung derjenigen Verfassung 
denken, wie sie sich unter der römischen Herrschaft in den griechischen 
Städten Unteritaliens ausgebildet hat. In den Decurionen-Decreten von 
Neapel (CIG. 5836 = CIL. X. 1490 = Kaibel nr. 758, CIG. 5838 = Kaibel 
nr. 760, CIG. 5843 s= CIL. X. 1489 =« Kaibel nr. 757) referieren der Archon oder 
zwei Archonten, einmal der Antarchon. Ueber diese Beamten Mommsen im 
CIL. X S. 172. 
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Athen. Athen. CIA. III. 1 z. 3fiF. im Praescripte: [tOüv Trpo]€bpu)v 

e7Teipr|(pi2ev €u6uboiaoc *Apx . . . ; ib. nr. 2, z. 4 tujv Trpoebpuüv ine\\^r\- 
qpiZev 'HpciKXeiToc Tleipieuc Kai cuvTipöebpoi; ib. 10, z. 3fiF. Tifiv irpoe- 
bpujv eTreipri[(pi2ev] 'louXiavöc Kaciou xai oi cuiLurpöebpoi. 

Es ist interessant; dass die alte Ordnung des Vorsitzes in 
Athen bis in die späteste Zeit des Fortlebens der einheimischen 
Institutionen fortdauerte.^) Neben dem Epistaten der Proedren 
erscheint in nr. 10 auch derjenige der Prytanen (z. 3 lepevic 0€Ö- 
cpiXoc iTTecTOiTei); er kommt öfter in den Prytanenlisten vor und 
wurde, wie Böckh bemerkt^), für die ganze Dauer der Prytanie 
bestellt. Auch in CIA. III. 1047 ist er mit einer priesterlichen 
Würde bekleidet. Doch steht nach dem Edicte Hadrians über die 
Oel- Ausfuhr auch dem Strategen die Berufung von Rath und Volks- 
versammlung zu^), CIA. III. 38 z. 49flF. eäv he twv eK tou ttXoiou 
TIC Mr|vucij, eTTcivaTKec ö CTpatriYÖc ifl ilf]C f]|ii€p(f ßouXf|v dGpoicdiu), 
el b' uTiep Touc TrevTiiKOvra <i|Li(popeTc €\r\ tö )ie)iT]vu|ii^vov, dxKXTiciav. 
Dies hängt mit seiner Aufgabe zusammen, für die Approvisionierung 
der Stadt zu sorgen^) und ist nichts Anderes als ein Fortleben 
der Rechte, welche die Strategen von dem fünften Jahrhundert ab 
in Athen besassen. 

Kyzikos. Kyzikos. Der letzte erhaltene Volksbeschluss ist der von 

uns schon an mehreren Stellen besprochene SIGr. 279. In ihm 
findet sich die alte Formel zur Bezeichnung des Praesidiums z. 2ß 
em MrivoqpuJVTOC. Dazuhaben wir in den Prytanen-Listen von Kyzikos, 
von welchen ein Theil unter Hadrian fällt ^), ein Zeugniss, dass 
noch in der Eaiserzeit eine Athen ähnliche Einrichtung des Vor- 
sitzes bestanden haben muss, da ohne dem das Fortleben der 
Prytanen-Institlition nicht zu erklären wäre. 

Tenos. Tcuos. Dittenbcrgcr bezieht die Inschrift CIA. III. 1306 auf 

Tenos. Die üeberschrift lautet: ßouXeüeiv ?Xaxov [o]l \)no'xe'Xpa}i' 
^evoi, fipx(ovTi) Moipatevei V€(u)Tepi{j) ; dann folgen zwölfmal je 
fünf oder sechs Probulen, an der Spitze ein dpxeTrpößouXoc. Man 
wird daraus schliessen dürfen, dass in der Eaiserzeit eine von den 



1) Neubauer a. a. 0. S. 32. 

2) Za CIG. 186. Neubauer hat S. 29 die inschriftUohen Zeugnisse ge- 
sammelt. 

3) Neubauer S. 45 und Gilbert, Griech. Staatsalterth. 1, 167. 

4) Philostrat. v. soph. I 23. 

5) Mordtmann, Mittheü. Vi 47; Lolling, Mittheil. XIII 306. 
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• 

früheren iDstitutionen (S. 82) abweichende Ordnung in Tenos 
herrschte und der Vorstand des Rathes aus dessen Mitte für die 
Dauer eines Monats ausgeloost wurde. 

*Tyros. Raths-Decret aus 174 n. Chr., CIG. 5853 z. 20ff. 'Attö Tyros. 
[aKT]u)v ßouXflc dxOeiCTic Koi [A]iou toO ?touc f, ^(priiLiep[eu]ovToc f. 
OuaXepiou KaXXiKpdxouc TTaucaviou irpo^bpou. Der Tipöebpoc des 
Rathes wechselte also täglich. 

Dann kommen in Betracht einige Fälle, wo in den Urkunden 
bei der Angabe des Vorsitzenden einfach die Formel: dTriipriqpica- 
ji^vou ToO beivoc steht, ohne Hinzufügung, ob er ein Beamter war 
oder nicht; da dies aber damit zusammenhängt, dass noch in der 
Eaiserzeit Private oder vielmehr nicht mit magistratischen Func- 
tionen bekleidete Bürger in den Praescripten als Antragsteller auf- 
treten, so gehe ich gleich zur Erörterung dieser Erscheinung über. 

Ich habe festgestellt, dass aus den Praescripten in einer 
ziemlichen Anzahl von Städten zu folgern sei, dass jeder Antrag 
zuerst den Magistraten zur Begutachtung vorgelegt werden musste Private 
und diesen dann die weitere Verhandlung mit Rath und Volk zu- »i»-^*''»«' 

, , steller. 

fiel. Während Letzteres durch den Zusatz tviwmti tujv dpxövTUJv 
oder Aehnl. ausgedrückt wird, ist der eigentliche Antragsteller mit 
der Wendung €lcriTr|ca|i^vou toö beivoc bezeichnet. Dies ist der 
Fall in: 

Aigiale, Alexandria Troas, Äphrodisias, Minoa, Olbia; in Nysa 
steht dafür eicaYT^iXavToc toö beivoc. Ebenso in Sidyma bei dem 
antragstellenden Schreiber eicriTTlcajLi^vou toO Tpamaai^wc rf^c ßou- 
Xfic, in Sardes (nach Josephus) CTpatTiTUJV elcr|TTica)ievu)V ; und dazu 
die eigenthümliche Terminologie in Arsinoe. 

Wir finden nun bei anderen Städten in den Praescripten einfach 
jene Formel eicr|Trica)ievou toö beivoc oder Aehnl, ohne dass ein 
Eingreifen der Magistrate erwähnt wird: 

Anaphe. Bull. I 286 nr. 62= Cauer nr. 154 = Collitz nr. 3432 An»phe. 
"Gboie, xqi ßouXqi iq. 'Avacpaiuiv kui tijj bamp — [T]vui)üiav dTopeii- 
cavTOC TTivbdpou toö TeXeciTevouc, B^cei bk 6ußouXou — ^TTiipriqpi- 
Zo)i^vou *Apxiwviba toö KpOTriclTTTTOu* (lixei) — beböxOai. 

Pindaros ist noch nachzuweisen in der Grabinschrift CIG. 
2480^ = Ross Archäol. Aufsätze 2, 514 nr. 106 = Collitz nr. 3441, 
sein Vater Telesigenes CIG. 2480 = Collitz nr. 3436 und Ross ib. 
n. 10» =Collitz nr. 3442; Archonides CIG. 2479= Collitz nr. 3435. 
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Ueber diese Aegiden hat Ross^) gehandelt; die Inschriften, in 
welchen sie vorkommen, gehen nach ihm nicht über das erste 
Jahrhundert n. Chr. zurück. 
Knidos. Knidos. Newton, Halicamassus S. 758 nr. 45:. . . .? elTuövJToc 

TÖ ipr|(pic)ia ['6]KaTaiou — d7TiipT]qpiZovToc [Aiot^]vouc to.ö 

Mocxiiwvoc d[TTeibf| ktX. Dazu Bechtel bei CoUitz ad nr. 3505. 
Stratonike». Stratonikca. Vgl. S. 189, Bull. XU 266: eiCTiTncoi|i^vou ttiv 
TVU))iTiv 1äcovo[c] — [dTTiJipriqpicavTOC TTpurdveuic ktX. 
Thir». Thira (Lydien). Mittheil. III 57, Testament mit Stiftung; 

Schluss: €lcriTr|[ca)ie]vou to ipr|cpic)ia Tpü(puj[voc rQeTpuJviou ßou- 
XeuToO [ttjc 'Y]7Tai7rTiva>v TTÖXewc, 7Tp[ov]oricavTOC ific dvacT[d]c€U)c 
Toö dvbpidvToc. 
TyroB. *Tyros. In dem Raths-Decrete 016.5853, z. 31fiF. Mee' f^v 

dvdYvuJciv OiXokXtic AiobiJupou elTiev ktX., z. 36 eitrev ct>iXoKXf\c ktX. 

Wir dürfen auch die Urkunden von zwei Städten heranziehen, 
obwol sie nicht gerade aus der Kaiserzeit stammen, aber doch aus 
der ihr voraufgehenden Periode, in welcher, wie wir an Mylasa 
sahen, romische Einwirkungen sich bereits auf die Einrichtungen 
in Kleinasien äusserten. In die gleiche Zeit wie die Inschriften 
oiymoB. von Mylasa fallen die Urkunden von Olymos.^) Dieser Ort hat 
damals zu der erstgenannten Stadt in dem Verhältniss einer Sym- 
politie gestanden.^ Das Praescript der Decrete lautet überein- 
stimmend: 

*67Ti CTcqpavTiqpopou toO beivoc — jutivöc toO beivoc t^ beivi — 
eboSev Tifi *OXu|i^u)v hr]^^) — TVWMnv d7TO(pTivafi^vou toO beivoc* 
(direibf)) — beböxOai Tip brimw ktX. 

Lebas Wadd. nr. 331=Fröhner nr. 49« (Judeich S.381); Lebaa 
Wadd.nr.332 (Judeich S. 383), derselbe Antragsteller; Lebas Wadd. 
nr. 339 = Fröhner nr. 40 (Judeich S. 391), ebenso; Judeich S. 385 
nr. 8.*) Lebas Wadd. nr. 331, n. 332, Judeich n. 8 sind Psephismen 
über den Verkauf von Grundstücken an die Gotter und ihre Ver- 
pachtung; nr. 339 handelt von Opfern an die Staatsgotter. 

Dagegen haben wir zwei Beispiele einer etwas veränderten 
Fassung: 



1) Archäol. Aufs. 2, 511 ff. 

2) Ueber diese Stadt Judeich, Mittheil. XIV 367 ff. 

3) Waddiugton zu Lebas n. 409; Cousin und Diehl Bull XII 25, Jadeich 
S. 396. 

4) Die Fragmente' nr. 7 und 9 sind ohne Bedeutung. 
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Lebas Wadd. nr. 328, hergestellt von Judeich S. 388: ['6711 
cTeq)avTi9Öpou toö beivoc toö 0€u?]b[ö]Tou — M[Tl]vd[c 'AJireWaiou 
eiKdbi — f[boEe tüj]i brjiaiju Tili [*OXu|i^ujv — TViijiTiv dirocpTiva- 
jüievoü? c|)a]ibpou toö M[ocxiwvoc ijep^iuc [Aa]i|a[ö]vijuv [d]Ta[6iJüv 
TTa]p[ejLi]ßpujb[^u)c* direibfi ktX. — b]€[böxöai tiD briJjuip ktX. 

Lebas Wadd. nr. 334 = Fröhner nr. 41 B (dazu Judeich S. 388): 
['Gtti CTeqpavTiqpöpou t. b. toö M€vdv]bpou, tP«M|ljioit€uovtoc ßouXQ 

Mdcovoc TOÖ 'ld[covoc Ka0' uloBeciav hk — ? Yvui)iriv dTToqpT]- 

vaiaevou toö beivoc toö lep^uic] toö Aiöc toö 'Ocotu)' dTieibf) ktX. 

Die Zeit der Inschriften von Olymos ist von Judeich mit 
grosser Wahrscheinlichkeit auf die Wende des zweiten Jahrhun- 
derts V. Chr. bestimmt worden; damals war Karien bereits ein 
Bestandtheil der Provinz Asia. Der Gegensatz zu den gleichzei- 
tigen Decreten von Mylasa ist auffallend genug. ^) 

In das erste Jh. gehört auch der Beschluss von HalikarnassHaUkamass. 
über die Juden^ bei Josephus Ant. lud. XIV 10,23: 

'Gm lep^ujc Mejiivovoc toö 'OpecTcibou, KUTd bk ttoiticiv 6uujvu- 
jLiou — 'Ave6ecTT]piujvoc [tQ beivi] — ?bo5€ tiu brnuqj — elcriTTica- 
jLievou MdpKOu 'AXeHdvbpow (^irei) — b^boKTai fj^Tv Inf. Er wurde, 
wie aus dem Inhalte hervorgeht, auf Veranlassung der Römer 
gefasst. 

Endlich sind noch zwei Inschriften heranzuziehen, die aber 
nicht in Rechnung gestellt werden können, weil sie keinen sicheren 
Schluss gestatten; die eine aus Smyrna, Lebas Wadd. nr. 4: smyma. 

z. 25fiF. Iboie Tfji ßouX^ Kai tijj brumtfi, xaöd elcriTricavTo . . ., das 
Weitere verloren. 

Die zweite ist ein Psephisma aus Magnesia am Maeander, Magnesia 
welches dem Edicte eines römischen Statthalters angehängt ist; Maeander. 
letzteres bezieht sich auf einen Arbeitsausstand der Bäcker, Bull. 
VII 504: 

*6m 7TpuTdv€U)c KX. Mob^cTOu* |Lir|vöc KXapeuivoc b* ßouXf]C dTO- 
|Li€v[ric eic] dXXo |i^poc' MapKcXXeivoc eiTiev ktX. 

Anscheinend ist es ein Rathsdecret. Seine Form ist eine auf- 
fallende und von dem uns schon bekannten Decrete Bull. XII 328 



1) Anch in den Beschlüssen der Phyle des Otorkondeer in Mylasa trifft 
man die Formel Tvct»|uiiv änocprivaix^vov toO beivoc öfter; es sind meist die 
raniai der Phyle: Lebas Wadd. nr. 409, 414, Bull. V 108 nr. 11, ib. XII 18 nr.6 
(«= Lebas Wadd. nr. 401). 
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durchwegs abweichend^); wie speciell die merkwürdige Formel ßou- 
Xfjc dYO|Li€v[Tic eic] aXXo jLiepoc zu deuten sei, lasse ich dahin gestellt 

Wie man sieht, sind der Fälle nicht gar viele und einige 
darunter von zweifelhafter Lesung. Aber immerhin darf man sie 
nicht übersehen. Man könnte versucht sein, den Ausweg einzu- 
schlagen, dass es sich da vielleicht nur um formelle Varianten 
handle und als Lösung die Ansicht empfehlen, in den betreffenden 
Urkunden seien unter den mit eicriTTicainevou toö beivoc oder Aehnl. 
eingeführten Personen Magistrate zu verstehen, ohne dass ihre 
Qualität als solche angemerkt wurde. Dies wäre immerhin möglich, 
allein ich halte etwas Anderes für wahrscheinlicher. Es scheint, 
dass wir es hier wirklich mit Ausnahmen von der Begel zu thun 
haben. Man darf schwerlich annehmen, dass die UmgestaUung 
der Städteverfassungen in Eleinasien, wie sie unter dem Einflnsse 
der Römer in dem von mir angedeuteten Sinne stattfand, durch 
einen einmaligen Act oder eine allgemeine Regelung zu gleicher 
Zeit erfolgte; viel eher wird dies nach und nach und gemäss den 
localen Bedingungen verschieden geschehen sein. Daraus erklären 
sich wol die. angedeuteten Ausnahmen, wobei zu bemerken bleibt, 
dass die Zeit der angeführten Urkunden nur im Allgemeinen und 
nicht genauer bekannt ist. Diese Annahme ist um so probabler, 
als auch, wie wir zeigten, die Uebertragung des Vorsitzes an die 
Beamten nicht überall durchgeführt wurde. Um auf den Aus- 
gangspunkt zurückzukommen, so steht €TTiipr)(pica|ii^vou toO öeTvoc 
ohne Angabe, dass es ein Beamter sei, in den Decreten von: 

Aigiale, Alexandria Troas, Anaphe, Enidos, Minoa, 
Nysa. 

Die Wendung €iCT]Trica|iievou toO beivoc für den Antragsteller 
taucht erst in der Zeit auf, mit welcher wir uns jetzt beschäfbigen 
und lässt sich für früher nicht nachweisen. In der Verbindung 
mit ^7TiipTi(pica)i^vou toO beivoc bildet sie eine charakteristische 
Formel, die uns besonders in den Städten des südwestlichen Klein- 
asiens begegnet: Knidos, Nysa (modificiert), Sidyma, Strato- 
nikea, vielleicht Thira. Dafür ist interessant, dass sie sich auch 
in den Decreten des Lykischen Bundes öfter findet: 

Lebas Wadd nr. 1221 z. 4ff. 6icr|Trica[)üi^vou jxkv c|)iX]oXäou bic 
Tou *ApTe|iä T[eX(fJiicc^wc) — €TriipTiqpi]ca)i^vou bfe '6pjuaiou toö a 



1) Aach in der Datierang nach dem Prytaneu. 
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TXuü^UDc — IboEe AuKiu)[v xqj KOivtJ»]' (^Tuei) — [be]böx6ai Aukiiüv [t]ij) 

KOIVI?» ktX. 

Lebas Wadd. nr. 1224, verbessert Reisen 2, 184 nr. 236: 
[€l]cTi[Tn]coM^[v]ou MdtpKOu AöpTiXiouTpuüiXouM(i[c]avTOC xoOTpujiXou 
BoußuDV^uic KQi Kabuavb^oc [Tr]oX[ei]Teuofi^vou bk kolx dv raic Kaxd 
AuKiav TToXeciv irdcaic — imi|iT](pica|advou AupriXiou Mdcavroc bic, 
Toö TpuüiXou Boußuüv^oc t^Tovötoc dpxiqpüXaKOC — ?bo2ev t^ koiv^ 
Toö AuKiiJüV fGvouc dpx[cti]p€ciaK[q] dKXMciqi* direl ktX. 

Häufiger ist in den Beschlüssen dieser Föderation eine kürzere 
Fassung s. das Yerzeicbniss der Praescripte. 

Von da hat sich die Formel weiter verbreitet und kehrt wieder 
in: Aigiale, Minoa, Alexandria Troas, Arsinoe (substantiviert); ab- 
geändert in Anaphe. 



Auch für diese Zeit ist es von Interesse einen Blick darauf 
zu werfen, welchen Beamten die oben geschilderten Befugnisse der 
Antragstellung und Verhandlung zugetheilt sind. Dass sie nach 
verschiedenen Städten auch verschiedene waren, ist ein weiteres 
Moment für meine eben ausgesprochene Ansicht, dass wir den Ge- 
danken an eine gleichzeitige und allgemeine Normierung aufgeben 
müssen. Es sind folgende Behörden: 

Die Strategen allein oder vereint mit dem Schreiber in 
Aphrodisias (abwechselnd mit den Archonten), Athen (allein 
oder mit den anderen höchsten Beamten), Byzanz, Ghalkis, Ephesos, 
Eallatis, Magnesia am Maeander, Minoa, Nysa. 

Die Strategen vereint mit den Dekaproten in Aigiale; 
für Ghalkis ist, wie bemerkt, eine ähnliche Ordnung zu vermuthen. 

Der Schreiber allein in Sidyma und Stratonikea. 

Der eponyme Archon in Arkesine, vielleicht in EHs. 

Die Archonten in Akraiphia, Alexandria Troas, Aphrodisias 
(vereint mit dem Schreiber und dem Strategen im tfic x^pctc), 
Ephesos (ein einzigesmal, nicht ganz klar), Kyzikos, Mylasa, Pagai, 
Theben, Tripolis. 

Was die letztcitierten Städte Akraiphia, Kyzikos, Pagai, Theben, 
Tripolis, vielleicht auch Alexandria Troas anlangt, so ist es höchst 
wahrscheinlich, dass der Ausdruck fipxovrec in weiterem Sinne zu 
fassen sei, nicht als specielles Archonten-Collegium, sondern als 
Sjnarchie, welche sämmtliche höhere Beamten umfasste; darauf 
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führt die bei ihnen meist vorkommende Formel ähoie TOic äpxouci 
Kai cuv^bpoic^) Kai tu) brj^qj und der Umstand , dass in Akraiphia 
als Vertreter dieser Synarehie der Priester der Augusti, in Kyzikos 
der Bathsschreiber auftritt. 

Die Proedren in der Taurischen Cherrones. 

Die Prytanen in Anisos^ Arsinoe^ Myra, Syros, Tlos. 

Die Prostaten in Enidos. 

Aus dieser Zusammenstellung geht hervor^ dass am häufigsten 
eine Synarehie das Yerhandlungsrecht besass. Auch abgesehen 
von den Beispielen, bei denen wir den Terminus äpxovrec in diesem 
Sinne zu deuten haben, kommt das Princip dadurch zum Aus- 
druck, dass die Strategen überwiegend in Verbindung mit dem 
Schreiber, daneben auch mit einem GoUegium, wie den Dekaproten 
oder mit anderen Beamten, wie in Athen, erscheinen. Allein auch 
für die Archonten in engerem Sinne sehen wir das Gleiche in 
Aphrodisias. Bei dieser Stadt ist noch zu bemerken , dass die 
Synarehie in der einen Urkunde aus anderen Elementen besteht 
wie in der zweiten; dies ist entweder auf inzwischen geschehene 
Aenderungen zurückzuführen oder man kann auch an eine wech- 
selnde Zusammensetzung denken, wie bei dem Magnetenbunde. 
Stellung des Eine wichtigc Rolle, ja vielleicht die wichtigste, spielt der 
schreibera. gchreiber. Auf seine Stellung wurde bereits Menadier bei Er- 
örterung der Beschlüsse von Ephesos aufmerksam,*) Man darf 
behaupten, dass in den Synarchien dem Schreiber die bedeutendste 
Aufgabe zufiel, wie es mit der Natur seines Amtes zusammen- 
hieng; er wird die eigentliche Vorbereitung und Formulierung der 
Anträge gehabt haben ^), welche von Jenen gestellt wurden und 
wir treffen ihn, was bereits hervorgehoben, öfter, wie er über diese 
Vorschläge an das Volk referiert. Auch die Geschäftsführung im 



1) Nachgeahmt in dem Beschlasse der jüdischen Gemeinde in Berenike 
(Kyrene), CIG. 6361 z. 21: "Ebole Totc Äpxouci Kai tC^ iroXiTcOiuaTi xoiv ^ Bc- 
peviioj 'lou6a(iwv. 

2) S. 41, 78 ff., bes. S. 79: certe scribae oppidorum Graecorum non ut 
scribae Bomanorum inferioris conditionis erant, sed summa aucCörüate frue- 
haniUT summoque ordini adnumeräbantur, 

3) Daher steht er öfter unter den Zeugen zum Schlüsse der Urkunden: 
Ephesos, Wood App. VI nr. 1, col. 6 z. 56 ff. Tiß. KXau. MouXiav6c qpiXöirarpic 
Kttl q)iXoc^ßacTOC ä^^öc cöccßi^c ö Tpannoxeöc toö bfifiou t6 ß ix<ipöHo;.Tyra8, 
Latyschev nr. 2, z. 32ff. OöaX^pioc *PoOq)oc tpctM^aTeOc ^TcXeiuica tö \\rf\(pxcyi<L 
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Bathe wird mehr und mehr auf ihn übergegangen sein. Ich be- 
merke, dass es mir wol bekannt ist; dass es in den griechischen 
Städten sowol in früherer Zeit als in der Eaiserzeit öfter mehrere 
Schreiber gab'); wenn ich daher hier zusammenfassend nur von 
einem Schreiber spreche, so ist darunter natürlich derjenige zu 
yerstehen, welcher die erwähnte Stellung innehatte, mag er nun 
TpafJi|iiaT€uc rflc ßouXf^c, TpctmuaTeuc xfic iröXeuic oder YpctMluiaTeuc 
Toö br\ixov heissen. So erscheint er, wie wir sahen, als Antrag- 
steller allein oder vereint mit anderen Magistraten in: 

Äphrodisias, Chalkis, Ephesos, Kyzikos, Magnesia am Mae- 
ander, Nysa, Sidyma, Stratonikea. 

Als Vorsitzender der Volksversammlung ist er am Besten 
bezeugt für Ephesos; ich vermuthete dasselbe für Magnesia am 
Maeander und für Ghalkis das Praesidium im Rathe. 

Dass der Schreiber einer der ersten Würdenträger war, geht 
nun auch daraus hervor, dass er häufig zugleich mit seinem Amte 
noch andere von hohem Range bekleidete, besonders Priester- 
thümer^), und dass Personen, deren Laufbahn wir aus Ehren- und 
Grabinschriften kennen lernen und die Schreiber waren, dann noch 
eine Reihe hervorragender Beamtungen innehatten.^) Schon die 
bis jetzt betrachteten Städte bieten dafür zahlreiche Belege^): 

Aphrodisias. Lebas Wadd. 1611 Priester der 0€a Geßacxfi 
'louXia, YpttMMCiTeuc brjjiiou; ib. nr. 1596 bis:.. . töv dSioXoTiuTarov 
TrpiÖTOV fipxovxa, bic ra^iav, Tpafifiax^a brijLiou, bic dpxiveujTTOiöv 
Tf]C 0€oO 'Acppob6iTT]c, TToXXaKic dTopavö|Liov KQi Tidcac xdc |Ll€TiCTaC 
dpxac [4K]TeXecavTa ktX. Aehnlich GIG. 2837. 

Ephesos. Der TpamuaTeüc toO brijLiou zugleich: 6 Kai auTÖc 
ßaciXeuc, Wood App. VI nr. 23; veoKÖpoc tujv CeßacTuuv, MouceTov 
Ttepioboc T, fTOC a m\ ß' (1878—1880) S. 177 nr. Tia; Agonothet 
TUJV ToO CeßacToO dtiüvwv, CIG. 2961^; Asiarch: GIG. 2990, Wood 
App.VInr. 3, App. III nr. 13 (daselbst auch Gymnasiarch). Eponym: 



1) So in Ephesos selbst, Menadier S. 78. 

2) Menadier S. 80. 

3) Auch in Neapolis ist dies der Fall CIG. 6843 =» CIL. X. 1489 » Eaibel 
nr. 757, wahrscheinlich z. 12 dvaTpa(p(et5ovTOc) , CIG. 6820 = CIL. X. 1494, 
GIG. 6797. — Es mnss der ganze Cursus honorum in griechischen Städten 
auf römisches Vorbild zurückgehen; früher gab es einen ähnlichen, so viel 
wir wissen, nur in Rhodos cf. Bottermund 1.1. S. 27 sq. 

4) Auch auf den Münzen, Head Historia nummorum S. 498, 629, 662. 
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Lebas Wadd. nr. 166*' = BulL I 293 nr. 84, Wood App. VI nr. 3. Er 
interveniert häufig bei der Errichtung von Statuen. 

Magnesia am Maeander. Bull. XII 328 Schreiber kqi 
dpxiepeuc tOüv Trajpiujv Beuiv Kai növ CeßacTuiv; ebenso GIG. 2911, 
2912, 2913. 

Mylasa. Lebas Wadd. 394 Priester des Zeuc Aaßpduvboc; ib. 
n. 373 Priester der Artemis. 

Myra. Reisen II 45 nr. 82 raiaieucac xai YpaimpaTeucac xfic 
ßouXfjc Ktti ToO briiaou, dann Gymnasiarch der Gerusie, Prytanis, 
Tttjuieucac tuiv CeßacT[uj]v. 

Nysa. Priester des Ti. Claudius Nero hxa ßiou, CIG. 2943 
(Datierung); Strateg, dann noch verschiedene Aemter, Bull. VII 272 
nr. 15. Ein Tpctmaai^wc uiöc Bull. XI 347 nr. 2. 

Stratonikea. Er versieht sacrale Functionen Lebas Wadd. 
nr. 519/520; Laufbahn Bull. XII 85 nr. 10, darunter verschiedene 
Priesterthümer, Dekaprot, Prytanis, Schreiber, fiir Letzteres auch 
ib. S. 87 nr. 11 (derselbe Geehrte). 

Auch aus den übrigen Städten besitzen wir ein reichliches 
Material, um den angesehenen Rang dieses Beamten verfolgen zu 
können^): t 

Achaier der Kaiserzeit. Datierung CIG. 1307. Hohe 
Würden CIG. 1186, darunter Kai ctpaTTiTÖc xai TPCiMM«T€uc tuiv 
'Axaiuiv. 

A e z a n i (Phrygien). Lebas Wadd. 984 = CIG. 3831 * 2 : Strateg, 
Schreiber, Panegyriarch, Chreophylax. 

Akmonia (Phrygien). Lebas Wadd. nr. 756 = CIG. 3858 ^ 
Frau des Tpä)üi)iaT€uc ttic 7TÖ[Xeujc, drrö Tevv]a[io]TdT[üj]v Trpotövujv. 

Ancyra. Lebas Wadd. 1011 = CIG. 3847^ Stephanephor und 
Schreiber; früher Gymnasiarch, Agoranom, Chreophylax, Strateg. 

Argos. Lebas Fouc. nr. 119 = CIG. 1121 Archepheb, Schreiber, 
TttjLiiac, AgODothet; CIG. 1123 Agoranom, Schreiber, Agonothet; 
CIG. 1125 Agoranom, Sitone, Schreiber, Kai kXti6€IG im Träcav 
dpxnv. 

Attuda (Karien). Bull. XIV 239 nr. 15 ein Aurelier, dvfjp 
dEiöXoTOC, ßouXeuTfic Kai YPaMMOTeüc. 

Gazae (Lykien). Lebas Wadd. 1338 = CIG. 4315« [drrö] trpo- 
t6vu)V TP«M[M«Teüc]. 



1) Auf MüDzen Head 1. 1. Index S. 782. 
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lotape (Cilicien). GIG. 4415 Demiurg, Prytane, Dekaprot, 
Agoranom, Sitone, Syndikos^ Schreiber. 

Eadyanda (Lykien). Bull. X 54 TPO^MMOtTeucac ßouXfic^ da- 
neben Priester der Augusti, Prytane, Gyinnasiarch, Dekaprot etc. 

Lydai (Lykien). Journal X 55 nr. 6 Priester des Apollo, des 
Zens, 6€(JüV dtpoT^puJV, der Dioskuren und des Pan, Gymnasiarcb, 
Prytane bic, Schreiber von Rath und Volk, endlich lebensläng- 
licher Geront. 

Lykier. Mit dem Amte des dpxtepeuc toiv CeßacTUJV ver- 
bunden ist das des YPCtmuaTeuc Aukiwv toO koivoO (Löwy, Reisen 
2, 120 mit den Belegen). Hohe Würden, Reisen 2, 179 nr. 226. 
Dazu Journal X 67 nr. 18 Schreiber und dpxiq)uXa5^); ib. 69 nr. 20 
dpxicpaxeucac täv Ceßacxaiv Kai Tpamütaieücac AukIuüv toö ?6voüc, 
TrpoTÖvaiv liTTrdpxujv, vaudpxwv, AuKiapx^v. 

Megara. GIG. 1054 »^ Lebas Fouc. n. 41 Schreiber, Gym- 
nasiarch. 

Milet. GIG. 2881 irpocpriTiic xai KUiTdpxnc, Agonothet, cxe- 
q>aviiq>6poc, dpxiirpuTavic, ßouXapxoc, tpctM^ciTeiJC, dTopavöjiioc etc., 
spater auch ßaciXeOc, irpocTdiTic tcpouciac .... t^vouc tujv KXicdv- 

TUJV TfjV TTÖXlV. 

Nicaea. GIG. 3749 Ehrung für einen Schreiber, Gymnasiarch, 
Ktti [ä]p£a[vT]a [T]f|v fJi€Tic[T]T]V dpx^v, gesetzt in dpxövrwv tujv bei- 
vu)v, [T]pamiaT€uovTOC roObeivoc; CIG. 3750 Schreiber, Gymnasiarch. 

Patara. Journal X 76 nr. 28: lebenslänglicher dpxiepeuc des 
Dmsus und des Germanicus, Prophet des Apollo, irpuraveucac Kai 
YpajüijüiaT€Ücac Ka\ tdc tpeic dpxdc dpEac dv iy\ dviauTiD, später 
(v)o)üio[Tp]a(pTicac Aukioic usw. 

Perinth. Dumont, Thrace S. 41 nr. 72 j: Schreiber, Asiarch. 

Pompeiopolis (Cilicien). Lebas Wadd. 1471 — CIG. 4436^ 
'Gm 'AXeSdvbpou toO [Ö7ttip^]tou b\c fipxovroc [Kai TpctMlnaT^uüc] 6 
uTTTipeTTic Kai YpafifLiaTeöc Kai bic fipxu)v ktX. 

Prusias. Lebas Wadd. n. 1176 Archon, Priester, Agonothet, 
Dekaprot, KoivößouXoc bid ßiou, Timet, Agoranom, ^KbiKOC, Schreiber, 
Syndikos; ähnlich Mitiheil. XH 147 nr. 7. 

Sardes. CIG. 3462, Inschrift für die Söhne eines angesehenen 
Würdenträgers dpSavrac rdc tiXeictac dpxdc Kai XeiTouptiac dvböSuüc 
Kai dTTKpavOüc Kai TP<xMM^'^^^c<^VTac (piXoTi]Liu)c. 



1) Dieselbe Persönlichkeit ist Priester 140/141 n. Ch. (BeiseD ^,125). 

Swoboda, Griech. Yolksbeschlüsse. 14 
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Sparta. Auf den hohen Bang des TP<^m^otTeuc ßouXf)c wies 
Böckh hin (CIG. 1, S. 611); dazu Foucart, Pelop. S. 95, welcher, 
wie ich glaube mit Recht, die ßouXrj mit der Gerusia identificiert 
und daher auch nur einen einzigen Bathsschreiber annimmt. Dnter 
den Geronten erscheint er CIG. 1260, Lebas Fouc. nr. 173*. In 
den Magistrats-Listen finden wir ihn zusammen mit den Nomo- 
phylaken CIG. 1246, mit den fvciToi und Spondophoren CIG. 1253. 
Cursus bonorum CIG. 1249: Nomophylax, Schreiber, Geront, ver- 
sitzender Ephor; CIG. 1259: eine Würde in der Gerusia, Ephor, 
Schreiber; CIG. 1241 col.I: biaßerric, Hipparch, Epimelet, Agoranom, 
Gerusiast, Nomophylax, Ephor, nochmals G^rnsiast, Schreiber; CIG. 
1276: Agathokles ist Schreiber und lepeuc Oupaviuav, dann Ephor; 
derselbe auch ßibuoc CIG. 1271 und CIG. 1282 in einem Katalog. 

Tarsos. Eponym Bull. VII 325. 

Thespiai. Datierung (mit dem Archon) in dei» Siegerliste 
CIG. 1586. 

Thyatira. CIG. 3490 Ehrung durch Bath und Volk töv 
TTpOtaviv Ktti lep^a rflc *PiJu|Lir|c, CTparriTricavTa, cituivtiv Kai xpireu- 
Trjv, Tpaw^oT^a ßouXfjc, br))üiou, b€KaTrp[u)]T6ijcavTa ^tt] T; Bull. XI 457 
nr. 20 Prytanis, Strateg, Schreiber, Dekaprot; ib. 473 nr. 45 Strateg; 
ib. 100 Strateg, Agoranom, Sitone, TP'ßouXf|c brj^ou, TpaWiAaTocpu- 
XaH, Dekaprot etc., dvTd[px]wv ßouXfic, br\ixov ß kqi iv ^x^poic 
TüXeioci xp^*|ciMOc yctovojc xq Traxpibi. 

Tralles. CIG. 2929 Sitone, Eirenarch, Strateg, Dekaprot, 
Agoranomos; CIG. 2931 Ehrung des Ti. Julius Menander Aurelianns 
jLiexd TToXXdc dpxac Kai XeixoupTiac TP«m^ctxei5cavxa xfjc iröXetJuc itii- 
(paviöc; Mittheil. VIII 316 nr. 1 = Papers 1, Tralles nr. 1, zugleich 
Priester; Mittheil. VIII 329 = Papers 1, Tralles nr. 10 zugleich Ste- 
phanephor, dann Bularch, Eirenarch, Agoranome, Sitone, Chryso- 
phor etc.; ib. n. 11 zugleich ßouXeuxi^c. 

Endlich aus einer unbekannten Stadt in Eleinasien, Bull. VI 436 
(gefunden in Eleusis), betrifft eine Frau . . . tpcxm^axeoic x]oO b/JMOU 

Ktti dpxiepL^wc] xfjc ; ist die Verwandte eines Gymnasiarchen, 

Ypafiiaax^wc xoO brmou K(ai) TTpuxdvewc. Sie stammt aus vornehmem 
Hause, ihr Vater war Archon in Athen. 

Menadier^) will in dieser angesehenen und einäussreichen 
Stellung des Schreibers eine durch die Romer bewirkte Uebertragung 

1) S. 80. 
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der Institution, wie sie in dem achaeischen Bunde ausgebildet 
war^ erkennen. Ich halte dies für sehr fraglich; abgesehen von 
der früher gegen die ähnliche Annahme über den Bularchen er- 
hobenen Einwendung ist noch anzuführen ^ dass der Schreiber bei 
den Achaiern nur während der ersten fünfundzwanzig Jahre dieses 
Staatenvereines an der Spitze der Bundesbeamten stand; dann aber 
hinter den Strategen zurücktrat.^) Ferner ist es bekannt, dass 
der Schreiber schon vor der Kaiserzeit in den griechischen Städten 
und besonders in den Bünden eine wichtige Beamtung war, nicht 
blos bei den Achaiern: ich verweise auf die Aitoler*) und den 
Bund der Magneten*), dann die Phoker.*) üeber den Schreiber 
in Athen sind wir genügend unterrichtet, um das Gleiche zu wissen.^) 
Allein auch in Bhodos scheint sein Amt sehr wichtig gewesen zu 
sein*) : nach der Inschrift, Boss Inscr. 3, nr. 275 ehren den Baths- 
Schreiber oi cuvdpxovtec, darauf folgen sechs Namen, wahrscheinlich 
die Prytanen''), dann die Strategen, die Tamiai, die dTTiCKOTTOi; in 
der Magistrats-Liste Mittheil. II 224 = Cauer nr. 182 folgt er auf 
die Prytanen und steht vor den Strategen ; in der Laufbahn eines 
Geehrten wird erwähnt (Boss Inscr. 2, nr. 271): Priester des Zeus 
Polieus und wahrscheinlich der Athena Polias, Schatzmeister und 
Schreiber. In Delos ist der YP^MMOiTeuc rf^c rröXewc®) mit Bath 
und Prytanen anwesend bei der üebernahme des Schatzes cf. 
Bull. VI 6flF., ähnlich Bull. II 340*, er erscheint als Zeuge in dem 
Bau-Contracte GIG. 2266 = Hermes XVII Iff. In Mytilene bezeugt 
er durch seine Unterschrift das legale Zustandekommen eines Be- 
schlusses^); in Thuria (Lebas Fouc. nr. 303*) leitet er die Berathung 
der KttOecTafi^voi z. 19flF. und formuliert den Beschluss (bÖY^a) des 
Käthes z. 23 £F.^^) 

1) Polyb. II 43. Dazu R. Weil, Zeitschrift für Numismatik 9, 206, Diibois 
a. a. 0. S. 165. 

2) Datierung nach ihm, Cauer nr. 239 = Gollitz nr. 1415. 

3) cf. Bali Xin 171 ««Mittheil. XIV 51. 

4) Datierung nach ihm und den Archonten, schon in den Schuldurkunden 
Bull: XI 318 fif., dann Bull. X 359. 

5) Hartel, St. S. 120 ff. 

6) Bottermund S. 38; Foucart, Pälop. S. 13. 

7) Foucart, Revue archäol. XI 295. 

8) V. Schöffer a. a. 0. S. 123 ff. 

9) Mittheil. XI 262 z. 37: "ETpaipe Oa^cxac €öcd|U€io[c] , obwol die Mög- 
lichkeit bleibt, dasB es ein Exetast war. 

10) Dazu Foucart S. 161. 

14* 
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Ich glaube^ wir müssen uns damit begnügen zu sagen, dass 
die Befugnisse des Schreibers in der Eaiserzeit eine Steigerang 
und Erweiterung desjenigen Amtskreises darstellen , welcher ihm 
meist schon früher zukam; dass dafür ein specielles Muster mass- 
gebend gewesen sei, mochte ich nicht behaupten. 



Formelle Es liegt nahe zu vermuthen, dass die Einwirkung, welche von 

Einwirkungjgp ßömem ausgicng und, was allerdings das Wichtigste ist, eine 
auf die Verschiebung der staatsrechtlichen Stellung der Magistrate gegen- 
griechischenQijßj. j^jj^ Volkc bedeutete, auch in anderer Weise zum Ausdruck 
kam: in der formellen Gestaltung der Psephismen. In der That 
wies Menadier^) auf untrügliche Spuren hin, welche ein Eindringen 
des römischen ürkundenstils in die griechischen Volksbeschlüsse 
beweisen, zunächst für Ephesos; die von ihm gegebenen Nach- 
weise lassen sich aus den Urkunden anderer Städte, zumal mit 
Hülfe des seitdem zu Tage getretenen Materiales leicht vermehren. 
Das Vorbild für diese Veränderung gab natürlich die Fassung der 
römischen Senatusconsulte^), welche ja selbst wieder für die Form 
der municipalen Decrete massgebend gewesen ist. 

Ein wichtiger und ständiger Bestandtheil der Senatusconsalte 
war der Abstimmungsvermerk (censiiere) , griechisch f boEev, welcher 
schon vor der Kaiserzeit sich findet^) und gewöhnlich an dem 
Ende des Documents, aber auch manchmal zwischen den einzelnen 
Clausein des Beschlusses steht.*) Bei den griechischen Psephismen 
aus der römischen Zeit finden wir das Gleiche in: 

*Anisos. Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1880 S. 646, 
vgl. oben S. 85. Schluss (z. 35): "GboHe mit grossen Buchstaben. 

♦Adramyttion. CIG. 2349^ (-= Lebas 1802), A z. 22 föoEev 
Kai ^b[60jTicav [b]paxiaai x'^^cii diTTaKÖciai (Letzteres bezieht sich 
auf z. 14, 15), B z. 22 und C z. 16, beidemale zum Schluss der 
Psephismen: "'GboHev. 

♦Chalkis. Mittheil. VI 167. Sowol nach dem Protokoll über 



1) S. 87. 

2) Ueber sie Mommsen, Rom. Staatsrecht 3, S. 1004 £P. 
8) Mommsen 1. 1. S. lOOSff. 

4) Von den Beispielen sind die griechischen jetzt am Besten vereinigt in 
Viereck's Sermo graecus Nr. Xff 
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die Sitzung des Bathes (z. 20), als nach demjenigen über die Volks- 
versammlung (z. 27): "Gbogev. 

Panhellenen. CIA. III. 12 z. 28 toOto fbo[5]€V. Hier scheint 
der Vermerk absatzweise, nach jedem Gegenstand, über den be- 
schlossen wurde, zu stehen. Die Bemerkungen Dittenbergers über 
die Ungewöhulichkeit des Zusatzes sind jetzt einigermassen zu 
ruodificieren. 

^Beschluss der griechischen Städte in Kleinasien, 
gefunden in Sardes, CI6. 3450. Es ist von der ganzen Urkunde 
nichts weiter erhalten als die Unterschriften von vierzehn Dele- 
gierten der Städte und jeder derselben ist beigefügt fbogev. 

Ueber den Magnetenbund s. unten. 

Häufiger ist die Herübernahme eines anderen Stücks der 
Senatusconsulte, allerdings nicht in genauer Nachahmung der rö- 
mischen Weise. In den Senatusconsulten sind durchgängig die 
Urkundszeugen, mit deren Hülfe der Vorsitzende Magistrat den 
Beschluss niederschrieb und den die Letzteren beglaubigen, durch 
die Wendung scribendo adfuerunt Uli, YPa^po^cvu) irapficav oi beivec 
eingeführt, die ihren bestimmten Platz an vierter Stelle hat.^) In 
den griechischen Volksbeschlüssen, in denen sie vorkommen^), sind 
sie dagegen stets an den Schluss gerückt in der Form der den 
römischen öffentlichen Urkunden fremden®) Subscription.*) Auch 
ist die Fassung nicht wörtlich übereinstimmend % sondern gewöhnlich 
etwas verändert. 

Ephesos. In der Inschrift über die Schenkung des Vibius 
Salutaris, Wood App. VI nr. 1, col. VI z. 54 ff. (am Ende eines 
Raths-Decrets): 

Tiß. KXau. TTpiupecioc OpriTUipiavöc cpiXoceßacToc beboTliciTOYpd- 
cpTiKtt. MdpKOC KaicdXXioc MapKiavöc cpiXoceßacToc beboTinaTOYpdcpTiKa, 



1) Mommsen, Staatsrecht 3, S. 1006, 1008. 

2) In den Decurionen-Decreten von Neapel nach Kaibel's Lesung: Ypa- 
(pojLi^iuv irapf^cav. 

3) Brons in den Abhandlungen der Berliner Akademie 1876, S. 62 ff., 
136 ff. 

4) Vielleicht ist für diese Modification das Postscript, das ich noch zu be- 
sprechen habe, massgebend gewesen. 

6) In dieser Art nur für Temnos bezeugt durch Cicero pro Flacco 18, 43 
(citiert von Menadier S. 37); allein es ist zweifelhaft, ob die Formulierung 
urkundlich treu wiedergegeben ist. 
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Tiß. KXau. louXiavöc qpiXoiraTpic Kai qpiXoc^ßacToc dtvöc euce- 
ßfjc ö TPamiaTeüc toO br\\xo\) tö ß Ix^paEa. 

ib. z. 71flf. (gleichfalls Raths-Decret): T. Aöqpibioc CiXouavöc 
(piXoceßacToc beboTMCiTOYpoiqpTiKa. 

A. MouvctTioc Bdccoc cpiXoceßacToc b€boT|iiaTOTP<iq)TiKa. 

Nripeüc ©eoqpiXou qpiXodßacToc beboTMCiTOTpoiqptlKa. 

Endlich Hermes IV 198 (dazu Menadier S. 37): [beboy- 

fiaTOT]pd(p[TiK]a. MdpKOC KaiceXX[ioc b€boY]MaTo[Ypd]qpTiKa. Fdioc 
OXdßioc Ao . . . [beboTlnaTOTpdqpTiKa]. 

Ueber die Dogmatographeu hat Menadier 1. 1. gehandelt und 
gegen Carl Curtius mit Recht ihren Charakter als Zeugen fest- 
gestellt. Das früheste Beispiel von Dogmatographen treffen wir 
in dem Beschluss einer Obe von Amyklai, Mittheil. III 164 = 
SIG. 306 = Cauer n. 32: AoYMaiOYpdqpiüv Aucivikou toO CtüTTipiba7 
NtikX^oc toö 'ApiCTOKpdxeoc, TTaciKpdTeoc toö TTaciKXeoc tö boxOfev 
UTTO 'AjiUKXai^uJV. Da die Urkunde aus dem zweiten Jahrhundert 
V. Ch. stammt; müssen wir hier allerdings unter ihnen etwas 
Anderes verstehen: es sind wol locale Magistrate^ welchen die 
Vorbereitung der Vorlagen anvertraut war.^) Analog jedoch den 
ephesischen Dogmatographen sind diejenigen von Assos aufzufassen, 
Pajpers of the Ärchaeological Institute of America S. 139 nr. 3 == 
Papers 1, Tralles nr. 28 S. 55 2): 

AÖYfxa 7T€pi ToO jLif| KttGiCTacOai iipdiaopac — YViijitl ßouXfic re 
Ktti brifiou — XaxövTUJV boY|iiaTOYpd(pu)v 'GirdvOouc toO *6p^OY^vouc, 
'6p)iOY^vouc ToO *67Tdv9ouc, KpaTTiciveiKOu MevecG^wc* direibfi — be- 
böxöai Tq [ßouX^ Ktti Tijj b]rijLiiü Kai xoic 7TpaYfiaTeuofi[^voic nap' 
f)]aTv 'P]u)|iaioic ktX. Es ist dabei zu erinnern^ dass nach einem 
Decurionen-Decrete von Kumae ebenfalls die Zeugen ausgeloost 
wurden.^) Dogmatographen sind noch nachzuweisen in: 

Aezani. CIG. 3858^ z. 5ff. 6 beiva bdxofiai] atirouc xai 7rp6c 
bÖYiiaTtt Ypdqpuj* Cu)c[it^]Xtic rXÜKU)voc bÖYMaT[a Ypdqp]uj' M^vavbpoc 
'ApT€jLiibiJüpou bÖYfiara Ypdcpw *6pjLioY^VTic brifiöcioc 2[YPCtipa] xarä 
xdc i|ir|qpoüc Kai KaT^T[a]ga .... 

My tilen e. Hermes VII 407 = Collitz nr. 238, z. 15 ff. AoyMö' 
TÖYpaqpoi fvaioc TTo)iTrT)ioc 'Poöcpoc, fdioc "Opqpioc TTp[ÖKX]oc [1]o[u- 
X]iavoc, AouKioc Ppdriioc. 

1) Loeschcke, Mittheilungen a. a. 0. 

2) Die Bemerkungen Sterretts S. 57 sind unrichtig. 

3) CIL. X. 3698: scribundo sorte diicti adfuerutU etc. 
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Daneben findet sich noch eine andere Art der Beurkundung. 
Als Zeugen werden angeführt der Antragsteller und der Vorsitzende 
der Versammlung, in welcher der Beschluss gefasst wurde. 

Aigiale. Mittheil. I 347 nr. 15 z. 18fiF. dTiveTO dv ^AfiopTÄ 
. . . irpö eibinv A€K€fißp(u)v Guexriij) 'ArriKilp Kai *Aciv[ii}j] TTpaiieS- 

TOTIU ÖTrdTOlC. 

Aup. eÖTUxibnc N(i[H]ou elcriTTicdjiTiv. 
Adp. 'epfxatöpac ß' direiinicpicdjiTiv. 

VielleicTit auch Mittheil. X 120 nr. 21, wo der Schluss nicht 
ganz erhalten ist z. 15 ff.: 

"GboHfe Tiu brifiij) ÄTOjiJdvTic dKKXriciac ttpockXiitou irpö i' KaX. 
*la[vouapiujv . . . 

Oder es leisten die höchsten Beamten die Beglaubigung. 

Mylasa. Lebas Wadd. nr. 372: Map. Aup. *A7ToX\iüvio[c] 
'loTpoKXdouc lepeuc fipxwv uir^Tpaiiia' Map. Aöp. 'AXdEavbpoc 6[u]Td- 
vouc lepeüc öpxwv uir^Tpaipa' Map. Aup. 'Aciapxoc 6 Kai Ooißiac 

lepeuc [öp]x^[v uirJ^TpaH^a- 

Aphrodisias. Lebas Wadd. nr. 1633 = CIG. 2776. Beileids- 
Decret; Schluss, fgm. ^ z. 10 ff. foveuc MriTpobiJüpou toO r[ovduüc 
cxeqpavTicpöpoc?], M. louXioc TTußßou Tpafifi[aT€uc bi^)iou. 

*Tyras. Latyschev nr. 2, Ehren-Decret aus dem J. 181 
n. Ch.; z. 18 ff. 'Gt^vero iv Tvpq. irpö e' KaX(avbu)v) Maiwv Auto- 
Kpdropi KojLiöbi}) TÖ T Kai *Avtictiiu Bouf5^i}j uirdroic, übe hk Tupavoi 
äyouciv, frouc eKp'* dpxövxwv bk xiöv irepi ©eöbujpov BoriGou, jitivöc 
'ApT€fieiciiüVOC X'. 'ecqppaTicavTO* Geöbujpoc BorjGou irpinToc apxwv 
K[o]icap Zoupri öpxwv AaicGevric MoKKa fipxwv AiXioc Aoukioc fip- 
XUüV OöXepiavöc TTovtikoO eiCTiTHTVic; dann folgen die Namen von 
fünfzehn Zeugen, die keine Magistrate, sondern Buleuten oder 
Privatmänner waren, endlich z. 32 ff. OuaX^pioc 'PoOqpoc YPCt|ifiaTeuc 
eTeXeiuJca tö vprjcpicfia. 

Oder die Beurkundung geschieht durch die Angabe derjenigen, 
welche abgestimmt hatten,^) 

Hierapytna. CIG. 2562, z. 18 ff. 'eTrpdxen iv lepairuWvij 

irpö [f] Xe . . . [ujiraiiKif) tö [y?], Aoukiiu '67Tibiiü, Titiuj 

'AKuXeivi{J uirdroic, [^m TupuüTOKÖcfiou] . . ou TmavoO TirepdvGouc 
KiGvou? uloö, fiTivöc .... baKiou . . . ktX., z. 22 ff. irapficav [AJafia- 



1) Aach dies in den Senatasconsulten (Mommsen, Staatsrecht 3, S. 1008) 
and in den Manicipal-Decreten z. B. von Veii, CIL. XI. 3806. 
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TÖpac? . . . u) aveu [Tu?] KXaubioc *Y[7repdv]eTic 

ßouXnc TrprJTiCTOC, Ti. KX[aübioc ktX., bis zum Schlüsse der Urkunde 
lauter Namen. 

Im Ganzen muss man sagen, dass dieser formelle Einfluss 
kein sonderlich tiefgehender und verbreiteter war, umsomehr wenn 
man bedenkt^ dass in der Kaiserzeit die strengen Formen des Ur- 
kundenstils sich auch sonst mehr lockerten. Obwol diese Erscheinung 
mit den jetzigen Fragen nicht in unmittelbarem Zusammenhang steht 
und ich weit davon entfernt bin, die Romer dafür verantwortlich zu 
machen, so lohnt es sich doch, einige auffallende Beispiele für die 
Ausartung Ausartung dcs Urkundenstiles in den Kreis unserer Betrach-' 
Urkunden *üng ZU zichcn. Die Keime davon reichen weit zurück, eigentlich 
aküea. Hegen sie schon in dem Uebergang zur directen Redeweise, da 
die stricte Formulierung der Decrete den durchgängigen Gebrauch 
der dritten Person von dem Beschliessenden erfordern würde. Die 
directe Redeweise, wenigstens fmeic für die Gemeinde, von welcher 
das Decret ausgeht, findet sich zum erstenmal — ich wies schon 
zu Anfang S. 22 darauf hin — in der zweiten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts. Von da ab steigert sich ihre Anwendung immer 
mehr, freilich ohne jemals, auch in der Kaiserzeit nicht, zu aus- 
schliesslicher Herrschaft zu gelangen. Schon zu Beginn des zweiten 
Jahrhunderts v. Ch. haben wir an Alabanda ein Beispiel, dass 
ganze Sätze in der ersten Person eingeführt werden. Bull. X 
299 nr. 1 z. 40flF. olö)ie0a [beiv xfiv ßouJXfjV iiiTiqpicacOai cxeqpavoO- 
cOai TTuß^a . . .; dann in demselben Jahrhundert in dem Decrete 
des Magnetenbundes Mittheil. VII 73 z. 25 ff. uTroXajißdvo)i€V bi 
dvaTKaT[ov] eivai Kai cufiqpdpov t^vecGai xiva irepi toutujv ImcTpo- 
qpfjv ktX., von Oropos 'Eqprifi. 1885, 97 n. 2, bes. z. 23 ff., und von 
Halikarnass Bull. XIV 97 nr. 4 z. 3 ff. ujcxe dvO' iLv dTTi(ice[nMev 
bnvapiuüv t]i fiupidbujv ou KaOriKÖVTUJC, iva id dTTißdXXovro bui/Liev 
b[iiv]dpia ktX. Reichliche Belege bieten die Decrete der kretischen 
Städte über das Asylrecht von Teos, Lebas Wadd. n. 61 sq., die zum 
Theil aus dem ersten Decennium desselben Jahrhunderts stammen; 
allein man muss sich gegenwärtig halten, dass die Beschlüsse 
als Botschaften an Teos gerichtet waren und daher diese Form 
eine gewisse Berechtigung hat. Aus der Kaiserzeit verweise ich 
besonders auf Athen, CIA. III. 10; Sedasa, Papers III 140 nr. 240, 
speciell z. 12 ff. bi* ö ^apTupoOjiev auTijj Kai ciJVTiböji€6a TiQ T«M»»^ 
^opiq bid Tuiv TPOfijLidTUJV euvoiac m\ T€ififi(c) ?V€Kev. Geradezu ab- 
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schreckend ist die gänzlich aus den Fugen gerathene Goustruction 
eines Decrets von Elis, Archäol. Zeitung XXX VI 91 nr. 147 (dazu 
Dittenbergers Bemerkungen). Auch die Decrete bei losephus 
Antiq. lud. Buch XIY c. 10 liefern Belege, besonders Pergamon §. 22, 
Halikarnass §. 23, Sardes §. 24 Damit geht Hand in Hand das 
Ueberwuchern der rhetorischen Form in den Decreten^ besonders 
in der Begründung, die zunehmende Weitschweifigkeit; die Belege 
daflir sind zu zahlreich, um sie im Einzelnen anzuführen, es ge- 
nügt auf die attischen Epheben- Decrete zu verweisen. Ganz in 
der Form einer Lobrede gehalten ist das Psephisma von Olbia, 
Latyschev nr. 21. Dazu kommt in der Eaiserzeit noch ein Anderes. 
Ich glaube in der Einleitung zu diesen Untersuchungen nachge- 
wiesen zu haben, wie ein griechisches Psephisma aufzufassen sei 
und dass es, wenn es auch in letzter Linie auf protokollarische 
Quellen zurückgehe, doch nichts weniger sei als ein Protokoll über 
die Verhandlungen von Bath und Volk. Es ist eine Zusammen- 
fassung der Ergebnisse, welche aus den Berathungen hervorgiengen, 
nicht eine Aufzeichnung der letzteren selbst. Zu dieser grund- 
sätzlichen Formulierung der Yolksbeschlüsse steht nun in schärfstem 
Gegensatz, dass wir jetzt einigemale auf den Fall treffen, dass ein 
Psephisma das Protokoll über die Sitzung von Rath und Volk 
enthält, wenigstens über ihre hauptsächlichsten Momente. So viel 
ich sehe, kommt dies vor der Kaiserzeit nur zweimal vor und da 
in anderer Form; zudem handelt es sich um Singularitäten. 

Mylasa. Die bekannten Decrete über Maussollos, Lebas Wadd. 
nr. 377—379 = Frohner n. 96 = SIG. 76 bieten eine Vermischung 
des gewohnlichen Stiles mit einer anderen, erzählenden Art, z. 12 ff. 
Ktti TipocOeTO TTOiTJcavTec MauccuiXXij), dirapoc dTTOirjcayro irepi toütwv 
ILirixe TTpoTi0€vai fri Tiapd raOia firibeva fir|Te diriiiiTiqpiJeiv; z. 25 ff. 
dbiKeiv hk KttTaYVÖVTec ilr\\xx{jjcav brijueucei ific oucinc Kai d7TiJü[XTi]- 
cav xd KTrifiaxa auioiv bTifiociij, ^KificGai Kupiujc toTc irpiaji^voic, Kai 
^Trapdc eiTOiricavTo irepi toütu)v fir|T€ irpoTiGevai firiie dTuiipiicpiJeiv 
fiilWva, besonders z. 33 ff. Mavixa toO TToktüu) emßouXeucavToc Mauc- 
ciöXXiu . . . fYVWcav MuXaceTc TraprivofiTijLi^vou toö lepoö Kai Mauc- 
cüüXXou TOÖ euepT^TCU) Ipeuvav TuoiricacGai ktX. Dies hat nichts 
Auffallendes, denn diese Beschlüsse weichen auch bezüglich ihres 
Zustandekommens — Bestätigung durch die Phylen^) — von den 
übrigen Psephismen ab. 

1) Waddington zur Inschrift. 
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Milet. Archäol. Zeitg. XXXIV 128 nr. 16 = SIG. 240 
z. 41 flF. '6m CTcqpavTicpöpou Gipriviou ktX., dKKXi]Cia cuvrjxÖTi Kupia d[v 
Tiu 9ed]Tpuj ev Tf) TTpoeipiijievr] fm€p()i, KaOÖTi [AaKebai)iövi]oi xai 
Meccr|Vioi cuviwjLioXoTricavTo, K[ai dKJXtipuiGii KpiTrjpiov Ik TtavTÖc 
ToO br||Liou ktX. Die Fassung ist ebenfalls eine referierende. Das 
Actenstück ist aber ein Schiedsspruch und rechtfertigt daher diesen 
Stil; der andere, ziemlich erhaltene Volksbeschluss von Milet (Lebas 
Wadd. nr. 222) folgt der gewöhnlichen Fassung. 

Die Zeugnisse aus der Eaiserzeit weisen diese Form um vieles 
ausgebildeter auf. 

*Chalkis. Mittheilungen VI 167 z. 12fiF. Ta ijiTiqpic^aTa ifi- 
vovTO YPaMMCtTeuovToc 'louXiou ktX., z. 16fif. '6ßö(Ticav) oi cüvebpoi 
ktX., '67repuüTTicev ö fpainjuaTeuc ktX., z. 20 flF. 'eß(ÖTicav) ol cuvebpoi 
ktX., Arijuou 6 cipaTTiTÖc tö ß' Noouioc Aucaviac elirev ktX., z. 27 
'6ß(ÖTic€v) 6 b(fi|Lioc) ktX. 

Arkesine. Mittheil. XI 112, cf. S. 187; z. 5 flF. MdXavGoc 
'lepuüvoc Gdcei bk [MeXdvGou dvaJcTdc elirev .... "'Avbpec TToXeitai 
. . . . Die Rede war jedesfalls wiedergegeben. 

*Tyros. CIG. 5853 z. 22 ff. 'Av€tviücGti dmcToXfi Tupiwv ktX., 
z. 31 ff. iLAcG' tiv dvdYVUJCiv OiXoKXfic Aiobuipou elirev ktX., z. 35 f. 
dTreqpuüVTicav KaXujc* eiirev OiXokXtic ktX. z. 38 *AveYva)c6Ti Trirrd- 
Kiov ktX. Interessant ist im Praescripte dieses Decrets z. 20 
'Attö [fiKTjujv ßouXnc dxGeicnc, vgl. dazu CIG. 2927 (Tralles), z. 12 ff. 
bia Tfic T€VOfi^VTic elc auTÖv rex\xf\c fv re toTc öktoic Kai xoic i|n)- 
ipiciLiaci Tfic xe ßouXfic Kai toO brijLiou.^) 

Ob man darin eine Nachahmung der Protokolle des römischen 
Senats^) erkennen will, lasse ich unentschieden. 



Dies ist in den Hauptzügen dasjenige, was über die Psephis- 
men in der Kaiserzeit zu sagen ist. Wir konnten nicht verkennen, 
dass aus unseren Quellen auf wichtige Aenderungen zurückzu- 
schliessen ist, welche in den Decreten zum Ausdruck kommen und 



1) Anch die beiden Ehrendecrete von Knidos, Newton Hai. n. 47 = Coli. 
3504 und n. 62 = Coli. n. 3502 scheinen, soweit man nach den Besten nrtheilen 
kann, ganz im Stüe einer Erzählung gehalten zu sein. 

2) Ueber sie Mommsen, Staatsrecht 8, S. 1019 ff. 
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nur durch den Einfluss, der von den Römern ausgieng^ zu er- 
klären sind, Modificationen, die sich in den gegen früher ver- 
schiedenen Beziehungen derjenigen Elemente, auf deren Zusammen- 
wirken die Entstehung eines Volksbeschlusses beruhte, ebensowol 
zeigen als in der formellen Fassung dieser Denkmäler. Allein, 
wenn wir auch betonen müssen, dass die Gewalt der Magistrate 
dadurch eine andere, grossere ward, dass sie aus einem rathgeben- 
den ein mitentscheidender Factor wurden, was eine bedeutsame 
Verschiebung zu ihren Gunsten darstellt, so ist doch nicht zu 
verkennen — und darauf müssen wir Gewicht legen — , dass damit 
nichts durchaus Neues geschaffen, sondern an etwas, das schon 
vorhanden war, angeknüpft wurde. Das Antrags-Recht der Be- 
amten, welches wir schon so früh antrafen, dass wir es als einen 
Grundsatz des staatlichen Lebens der Hellenen ansehen dürfen, 
ist weiter entwickelt und zu einem ausschliesslichen Rechte ge- 
steigert worden. Diese Art des Vorgehens ist charakteristisch 
für das Verhalten der Römer. Sie waren weit entfernt davon, 
den unterworfenen Griechen ein fremdes System aufzulegen: sie 
knüpften an die vorhandenen Einrichtungen an, wussten sie aber 
in .einer ihren Zwecken entsprechenden Weise umzubilden; sie 
Hessen die früheren Stadtverfassungen, wenigstens zum grossen 
Theile fortbestehen — die Form blieb, der alte Geist war ge- 
wichen. Und dabei wurde keine allgemeine Regel aufgestellt; das 
ersieht man schon aus der Mannichfaltigkeit, die auch in der Durch- 
führung des Princips des alleinigen ius agendi cum populo der 
Magistrate sich zeigt und an den Ausnahmen, welche blieben. 
Wann und wie diese bedeutsame Aenderung eingeführt wurde, 
darüber giebt uns leider die zertrümmerte üeberlieferung fast gar 
keinen Aufschluss, in ihr liegt nur das Ergebniss der Umbildung 
vor. Ich halte an dem schon ausgesprochenen Gedanken fest, 
dass man es bei diesen Reformen unmöglich mit einem einzigen 
Acte zu thun habe; dagegen spricht eben die verschiedene Ab- 
wandlung im Einzelnen.^) Diese Aenderungen werden sich nur 
allmälich vollzogen haben, für jede Stadt oder wenigstens für 
die in einer Provinz oder Landschaft zusammenliegenden Städte- 
gruppen zu verschiedener Zeit. Und bei diesem bedeutsamen, 
schrittweisen Vorgehen wurden auch die localen Gewohnheiten und 



1) Vgl. auch Momxusen, Bömisclie Geschichte 6, 326. 
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Institutionen möglichst geschont.^) Damit hatte es ja bei den 
Leuten dieses Zeitalters keine Gefahr^); wie harmlos sie in der 
Ausübung der ihnen zugestandenen Rechte waren^ lehrt am deut- 
lichsten der Inhalt der Decrete selbst; der sich in Ehren- und 
Beileidsbezeugungen erschöpft. Ob die Römer für diese Umge- 
staltung der Stellung der Magistrate ein Muster aus der yor- 
aufgehenden Zeit nahmen^ ist schwer zu sagen. Man könnte an 
Pergamon denken, wo die Strategen sich ähnlicher Befugnisse er- 
freut zu haben scheinen (S. 158); nahe gelegt würde es dadurch, 
dass dieses Reich der erste Besitz der Römer auf asiatischem 
Boden war, der Kern der späteren Provinz Asia. Allein bei dem 
Umstände, als dasselbe System schon früher ifa dem eigentlichen 
Hellas auftritt, ist es wahrscheinlicher^ dass eine Entlehnung der 
Institutionen des achaeischen Bundes stattfand. 

Einen Punkt habe ich noch wenigstens andeutungsweise zu 
Die berühren, die Stellung der 'PwjuaToi {cives Bomani qtii .... cm- 
^^^^^' sistuntj auch ot KaToiKoDvTec 'PujjiaToi und Aehnl.), jener zahlreichen 
römischen Niederlassungen im griechischen Osten ^), die öfter auf 
Ehren-Inschriften gemeinsam mit den Einheimischen als Stifter 
erscheinen.*) Es wäre wichtig, ihr Verhältniss zu der grieehischen 
Bürgerschaft und die Art und Weise, wie sie an der Beschluss- 
fassung mitwirkten, ob gemeinsam mit Jenen oder als gesonderte 
Corporation, kennen zu lernen.^) Ich hebe hier hervor, dass sie 
bisher nur in einer einzigen Stadt in den Praescripten der Decrete 
vereint mit den Bürgern genannt sind, nämlich in Assos: 

1) Dies sieht man auch an der Reform der spartaniBchen Verfassnng in 
der Kaiserzeit. Die frühere Verfassung blieb, nur die Geronten wurden statt 
auf Lebensdauer auf ein Jahr bestellt (Foucart, Pelop. S. 95). Auch in Gy- 
theion zeigt sich eine Wandlung. Früher gab es nach Lebas Fouc. n. 243 
Ephoren und eine Apella, jetzt (ibid. nr. 243^ z. 7, 9, 19, 49) Archonten, einen 
Bath (Synedren) und den Demos. Der Rath (ßouXi^ ergänzt ib. nr. 243^ z. 8, 
sicher ib. nr. 244 z. 14) ist also erut in der Eaiserzeit eingeführt worden. 

2) Ich erinnere an Mommsens classische Schilderung der damaligen 
Hellenen (Römische Geschichte 5, 261 sq.). 

3) Die interessante Geschichte einer solchen Niederlassung, die freilieb 
Tor die Kaiserzeit fällt, giebt HomoUe {Lea Eamains ä Delos, BulL VIII 75fif.), 
dazu von Schöffer a. a. 0. 196. 

4) Zusammenstellung CIL. III (Suppl.) ad nr. 7240 und Papers 1, S. 31. 
6) Eine zusammenfassende Behandlung dieses Gegenstands wäre zu 

wünschen und wird durch neuere Funde, besonders durch die interessante 
Inschrift aus GoHyn (Ephemeris epigr. VII 423 ff. nr. 6) nahe gelegt 
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Paper s of fhe Institute of America 8. 133 nr. 1 = Papers 
1, 50 nr. 26, z. 4 Vr|(pic)ia 'Acciujv, TViÖMi^ toO brjinou, z. lOflF. 
"GboHev T^ ßouXq Kai toic TipaTjiaTeuojLi^voic irap' f)|LiTv 'Pujfiaioic 
KOI tijD brjiLiuj tu) 'Acciujv ktX. 

Fapers of the Institute S. 139 nr. 3 = Papers 1, 55 nr. 28: 
AÖYfxa irepi toO fif| KaOicxacGai irpdKTopac. rvuijUTi ßouXfic le Kai 
brifiou* XaxövTUüv boTliiaTOTPÄqpujv ktX. direibfi — beböxöai xq [ßouXfj 
Kai Till h]r\\x{u Kai toTc 7TpaT)LiaT€uofi[€VOic irap' fjfiTv 'PJujjLiaioic ktX. 

Wir sind damit an das Ende des selbständigen Fortlebens 
der griechiseben Gemeinden gelangt; aber wir konnten auch sehen, 
wie lange es sich erhielt. Bis tief in das dritte Jahrhundert n. Ch. 
hinein giebt es Zeugnisse dafür, dass die griechischen Städte sich in 
der von ihren Vorfahren überkommenen Form verwalteten. Wann 
an deren Stelle die Decurionatsverfassung eingeführt wurde, *dies ist 
eine Frage, welche noch ihrer Lösung harrt.^) Der letzte datier- 
bare griechische Volksbeschluss, welchen wir besitzen, ist der von 
mir bereits citierte (S. 185) aus Aigiale (Mittheil. I 347 nr. 15), 
der in das Jahr 242 ii. Ch. gehört. 



1) So scheint Tomi erst gegen das Ende des dritten Jh. n. Ch. römisches 
Municipium geworden zu sein (CIL. III. Suppl. S. 1361). 



X. 

Wir haben die Entwicklung der wichtigsten Bestandtheile des 

Praescriptes, der Sanctionierungsformel und der Einführung des An- 

tragstellerS; bis zum Ausgange der griechischen Gemeindeverfassuiig 

verfolgt. Die Untersuchung bestätigt, wie ich glaube, den Satz, 

welchen ich zu Anfang aufstellte: dass der Zweck des Praescripts 

Zweck des g^^esen sei, das Zustandekommen eines Beschlusses auf gesetz- 

prae- Üchcm Wcgc ZU bczcugen und die Factoren zu nennen, welche 

scripta, jjg^ijgj mitwirkten. Der beste Beweis dafür ist, dass, wie wir sahen, 

jene zwei wichtigen Stücke oder wenigsten Eines von ihnen fast 

immer im Praescripte stehen und ihm die eigentliche Signatur 

geben; ihr Fehlen gehört zu den Ausnahmen. 

Man ist nun an einzelnen Orten weiter gegangen; gewisser- 

massen als Ergänzung der auf die Beglaubigung bezugnehmenden 

^'''^^"^'^^Stücke sind noch andere Bestandtheile dazu getreten: die Nennung 

Praescriptes-des Vorsitzcndcn und der Art der Versammlung (z. B. dKKXrida 

Kupia). 

Der Vorsitzende allein ist hinzugefügt in: Aigiale, Anaphe, 
Arkesine, Astypalaia, Delos in der Zeit der Unabhängigkeit (nicht 
immer, steht am Ende), los (ohne Antragsteller, zuverlässiges 
Zeugniss Ross Inscr. 2, n. 94), Kyzikos (Bull. XIII 515), Lykier 
(Kaiserzeit), Nysa (Kaiserzeit),' Paros (mit dem Schreiber), Stra- 
tonikea, Zelea. 

Die Art der Versammlung allein: Praisos auf Kreta. 

Dazu kommt nun bald etwas Anderes: es stellte sich das Be- 
dürfniss heraus, die Decrete nicht blos zu beglaubigen, sondern 
Datierung, auch den Zeitpunkt ihrer Entstehung näher zu bestimmen. Man 
kann sagen, dass fast alle zu den obigen schon genannten später 
hinzutretenden Stücke des Praescriptes die Absicht der Datierung 
verfolgen und dessen Erweiterung hauptsächlich von diesem Zwecke 
dictiert war. 
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Zanächst ist es die Bezeichnung des Jahres durch den Epo- 
nymen (Beamten, Priester) oder mehrere Eponyme^ welche zur 
zeitlichen Fixierung verwendet ist und die zu der Sanctionsformel 
oder dem Antragsteller hinzutritt; sie wird an die Spitze der De- 
crete gerückt. 

Der Eponyme steht allein: Achaier der Eaiserzeit, Ainianen^ 
Aitoler, Aphrodisias^ Arkesine, Assos, Boiotische Städte (dazu 
Oropos), Elatea, Epeiroten, Ionischer Bund^ Kalauria, Eoarenda, 
Erannon^ Eretische Städte, Lamia, Melite, Opus, Phalanna, Rhodos^ 
Salamis (Eleruchie)^ Samos (SIG. 393), Tegea, Tomi. 

Eine genauere Bestimmung des Zeitpunktes geschieht durch 
Anführung des Monats mit oder ohne Tag. Verbunden mit dem 
Eponymen: 

Anisos, Bargylia, Boiotische Städte, Demetrias, Ephesos (Eaiser- 
zeit), Erythrae, Gambreion, lasos (SIG. 77), Eallatis, Eierion, Ere- 
tische Städte, Lykier (Eaiserzeit) ^), Magnesia am Maeander, Mag- 
netenbund, Mesambria, Nakrasa, Nisyros, Olbia (spätere Zeit), 
Olymos, Oropos, Potidaia, Priene, Rhodos, Samos, Sestos, Spalau- 
thra, Stratonikea. 

Es ist eine UnvoUkommenheit, wenn der Monatstag allein 
steht (ohne Eponymen): Rhodos, Bull. YII 96. 

Diese Angaben können nun mit den früheren Elementen ver- 
bunden werden und dadurch, sowie durch die weitere Vermehrung, 
wie durch die Hinzufügung des Schreibers, ergeben sich die mannich- 
üaltigsten Combinationen. Auch was diese Hinsicht anlangt, ist 
Athen in der Ausbildung des Praescripts den anderen Städten 
vorangeeilt. Da das attische Praescript hinreichend bekannt ist, 
kann ich mich mit einem Hinweis auf die bisherigen Forschungen 
begnügen.^) Allerdings ist es erst in der abschliessenden Form, 
welche sich in d^r zweiten Hälfte des vierten Jahrhunderts fest- 
stellte, vollkommen zur Datierung eines Psephisma tauglich ge- 
worden. 

Es ist nicht leicht, die in dieser Beziehung verwirrende Man- 
nichfaltigkeit der ausserattischen Praescripte nach gewissen Ge- 

1) Allerdings auch die Art der Versammlung, aber nicht getrennt. 

2) Hartel St. S. 4^, 11 f., 18 f., 51 f. Ich kann nicht in Allem mit 
Hartel einverstanden sein; wie ich meine, ist die Umbildung des Praescripts 
im vierten Jh. hauptsächlich zu dem Zwecke erfolgt, um daraus ein Mittel 
der Datierung zu gewinnen. 
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sichtspunkten zu ordueu; wenn ich es im Folgenden versuche, 
so kann dies nur eine Zusammenstellung^) in grossen Zügen werden^ 
welche der Natur der Sache nach dem oft wechselnden Detail 
nicht gerecht zu werden und den Stoff nicht zu erschöpfen ver- 
mag. Für die Belege verweise ich auf das Verzeichniss der Prae- 
Scripte in dem folgenden Gapitel. 

Der Hauptsache nach ergeben sich folgende Gruppen*): 

1) Eponymer — Monat — Vorsitzender — Antragsteller: 
Boiotische Städte (Orchomenos, Tanagra), Istropolis, Kyzikos, 
Lamia, Oropos^ Sidyma (Kaiserzeit). 

2) Eponymer — Monat — Vorsitzender — Schreiber — Art 
der Versammlung: Akragas. 

3) Eponymer — Monat — Vorsitzender — Schreiber: Akar- 
nanen, Elatea, Epeiroten. 

4) Eponymer — Monat — Vorsitzender — Schreiber — An- 
tragsteller: Halikarnass (auch ohne Schreiber), lasos (schon zu 
Ende des vierten Jh.), Mylasa (romische Zeit). 

5) Eponymer — Monat — Versammlung — Vorsitzender — 
Antragsteller: Kius (schon viertes Jh.). 

Ebenso ohne Antragsteller: Larissa (ein einzigesmal). 
Ebenso ohne Antragsteller, dafür der Schreiber: Palmyra. 

6) Eponymer — Schreiber — Monat: Epeiroten, Thessaler. 

7) Eponymer — Schreiber — Antragsteller: Akraiphia^ Ka- 
miros, Olymos. 

8) Eponymer — Monat — Schreiber — Antragsteller: Aigo- 
sthenai. 

9) Eponymer — Versammlung: Aitoler, Ambryssos, Chaleion, 
Mylasa (viertes Jh.). 

10) Eponymer — Vorsitzender — Antragsteller: Ilion. 

11) Eponymer — Vorsitzender — Art der Versammlung: 
Delphi (dazu tritt auch öfter der Schreiber). 

12) Eponymer — Monat ■— Vorsitzender: Gela (dazu Art der 
Versammlung), Hypata, Eorkyra, Rhegion. 



1) Eine solche ZaBammenstellnng gab seiner Zeit Franz, Elemenia epi- 
graphices graeeae S. 322 ff., später Beinach TraiU d'ipigrafhie greeque S. 348 ff. 

2) Naturlich ist die Abfolge der Bestandtheile nicht immer in denselben 
Städten die gleiche, unter 'Vorsitzender' ist auoh die Prytanie inbegriffsn, 
unter 'Monat' auch der Tag gesetzt. Die Sanctionsformel ist nicht berück- 
sichtigt, weil anderwärts behandelt 
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13) Eponymer — Monat — Versammlung: Halikarnass (fünftes 
Jh.^ 16 A. 500), Eierion^ Lisse, Phalanna, Telmessos, Thaumakes. 

14) Eponymer — Monat — Versammlung — Antragsteller: 
Lindos, Olbia (z. B, Latysehev nr. 22, 24, 27, 28), Samos. 

15) Eponymer — Schreiber: Aitoler (CoUitz nr. 1412), Anak- 
toriou (?, die Inschrift verstümmelt), Elatea, Molosser, Thessa- 
lischer Bund, Thronion. 

16) Eponymer — Schreiber — Versammlung: Antikyra. 

17) Monat — Vorsitzender: Kalymnos, Tyros. 

18) Monat — Vorsitzender — Versammlung: Mykenae. 

Megara nimmt für sich eine eigene Stellung ein. Ganz ab- 
weichend ist das Praescript von Thasos, CI6. 2161 = Bechtel 
nr. 72: 

'ApxövTUiv 'ApicTOKX^ouc ToO CaTupou, 'ApicTOfi^veuc toO *Ajuu)- 
^rJTou, [Au]cic[Tpd]Tou toO Bitiujvoc, Ocupoi dv€Tpai|iav 'AjicpTipibTic 
CijLia\iu)voc, 6ö<ppiXXoc TTaTxap^uc, Ti|LiOKX(fi)[c] Xoipou, Kaid \\fr\' 
(picjna ßouXfic Ktti brijuou. 'AtaGq tuxij* (^Treibf)) — beböxöai iq ßouX^ 
Kai Tip br)fi(|) ktX. Aehnlich nach den erhaltenen Resten Conze, 
Heise auf den Inseln des thrakischen Meeres S. 8. 

Auch in diesen Dingen zeigt sich, dass das Praescript ausser 
Athen in der Ausbildung hinter dieser Stadt zurückblieb. Von 
Beispielen, dass es um die gleiche Zeit in ähnlicher Vielfältigkeit 
entwickelt war, besitzen wir nur das wichtige aus Halikarnass, 
welches vor die Mitte des fünften Jahrhunderts zurückreicht; aus 
dem vierten Jahrhundert: lasos. Eins, Mylasa, Samos. 



Eine eingehendere Betrachtung, als wir sie dieser Erweiterung Postscript. 
des Praescriptes widmeten, verdient eine andere Eigenthümlichkeit, 
welche wir an manchen Decreten verfolgen können. Es kommt 
nämlich öfter vor, dass derjenige Theil desselben, welcher sonst 
als Praescript steht oder wenigstens einige Stücke daraus nicht 
an die Spitze, sondern an das Ende der Psephismen gestellt werden. 
Ich möchte für diese Art von Beurkundung, analog dem Ausdruck 
^Praescript', die Bezeichnung 'Postscript' vorschlagen. 

Zunächst ist zu beobachten, dass in einigen Städten abwech- 
selnd das Praescript und das Postscript gesetzt werden. 

Megara. Dafür die Proxenie-Decrete Lebas Foucart nr. 26fl^ 
und Mittheil. VIII 138 (Collitz nr. 8003 ff.), welche, wie es scheint, 

Swoboda^ G riech. YolksbeschlOsse. 1 5 
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alle aus dem letzten Viertel des vierten Jh. stammen. Mittheil. 
VIII 183 nr. 2 = CoUitz nr. 3010: 

'GiTi ßaciX^oc Toö beivoc — TPO)LijuciTeuc ßouXäc Kai b&^ov 6 
beiva — ^cxpaidTOuv (6 Namen)' (^ireibfi) -— beböxOai xql ßouXqi mx 
T(jj bdiLitü Inf. 

Ebenso Lebas Fouc. n. 26 (nur ^YPOififidTeue ßouXd xai bd^iu), 
27 (mit Sanctionsformel fboHe ßouXci Kai bdfiqj), 28 (ebenso), 30^ 
34 (Tpafi)iaTe\JovToc ßouXqi Kai bdjLiiu), CIG. 1052. 

Dagegen stehen ganz dieselben Stücke als Postscript: Lebas 
Fouc. nr. 29, 30, 30% 31, 32, 33, 33*. Ueberall: ßaciXeöc 6 beiva 
im Nominativ. 

Es ist klar, dass hier das Postscript keinen anderen Zweck 
haben kann als das Praescript, den der Datierung. Es sind neben 
dem eponymen ßaciXeOc die wichtigsten Behörden, der Schreiber 
und die Strategen^), welche dazu verwendet werden. 

Epeiroten. Gewöhnlich Praescripte; Postscripte: Earapanos 
T. XXVII 1 = SIG. 324 = Collitz nr. 1336, Earapanos T. XXXIII 
2 as Collitz nr. 1342; ähnlich in den Freilassungs-Urkunden: Kara- 
panos T. XXVII 2 (Collitz nr. 1351), XXXII 1 (Collitz nr. 1354), 
XXXIII 1 und 11 (Coli. 1355), XXIX 3 (Collitz nr. 1356) und in 
der Schenkungs-Urkunde Earapanos T. XXIX 1 (Collitz nr. 1365). 

Aitoler. Praescripte: Bull. V 404 = SIG. 325 = Cauer 
n. 235 = Collitz nr. 1409; CIG. 3046 = Lebas Wadd. 85 = Col- 
litz nr. 1411 = Cauer n. 238; Bull. VI 460 ^ Collitz nr. 1412. 

Postscript: CIG. 2350 = Lebas lies nr. 1763 = Cauer n.237 
= SIG. 183 = Collitz nr. 1410. 

Delphi. Meist Praescripte. Postscript: CIA. IL 550, z. 20 ff. 
''Apxo[v]Toc Z€VOKpdT[eo]c toO 'AT»lciXdou, ßouXeuövrwv rdv beuxdpav 
i.la\ir\wov TijLioXeuüvoc toö *efi[fie]viba, NiKOfidxou toö CTpdTUJvoc, 
Tpa)i|LiaT€[u]ovToc bk ßouXdc "Apxiwvoc toö KaXXiKpdTeoc. In ähn- 
licher Weise: Bangab^ nr. 733, Bull. V 388 nr. 6; und in den 
abgekürzten Decreten: Bull. V 402 ff., Bull. VI 217 ff., Pomtow, 
Beiträge, Anhang lU nr. 4, 5, 6. 

In allen diesen Beispielen ist, wie zu Megara bemerkt, das Post- 
script für die Datierung verwendet^) Dasselbe gilt aber auch für 
die jetzt anzuführenden Fälle. Man könnte hier anfangs schwanken, 

1) Poucai-t, Pölop. S. 18 ff. 

2) AnsDabmsweise steht es einmal auch in Aptera (Kreta), Lebas Wadd. 
n. C8^ z. 12 ff. '€i|i/)9tCT[ai tn\ KÖcfiuiv tiIiv [X^xä] BopeCui, p.r\vöc AuiCTtwa{[uj . . . 
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weil es meist in Yerbindong mit den Zeugen oder Bürgen der 
Proxenie^) (die häufigste Bezeichnung ist ?yT^oO auftritt, und an- 
nehmeu; dass es an dem Schlüsse der Urkunden angebracht wurde, 
um sie zu beglaubigen. Aber abgesehen davon, dass auch in diesen 
Staaten ein Wechsel zwischen Postscript und Praescript stattfindet, 
spricht dagegen die Trennung zwischen den Bestandtheilen des 
Schlusses, welche dadurch angedeutet wird, dass die Magistrate im 
Genetiy, die Bürger im Nominativ stehen. Im Gegentheil dazu 
sind in den delphischen Freilassungs-Urkunden, welche das beste 
Material zum Vergleiche liefern, die Priester und Magistrate stets 
in die Zahl der Zeugen inbegriflFen; voran steht Mdpxupec oder 
Mctprupoi, wie auch in den Proxenie-Decreten, falls sie vorkommt, 
die Bürgschaft eines Magistrats für die Proxenie ausdrücklich an- 
gemerkt ist (cf. unten Ainianen, Hypata). 

Tegea. Praescript. und Postscript: Lebas Fouc. nr. 340^ 
(Cauer n. 461) 'Gm Cwcipdiiu lepeT, ibole tijj b&\n\} tu)v TeTearäv, 
z. 8 (Schluss) '6m CTpaTayoic toic irepi Xp^jLiuüva. Doppelte Epo- 
njmie. 

Postscript: SIG. 317 ^Eboie tQ iröXei tüüv TeTeaxujv ktX., 
Schluss z. 12 ff. irpocTdiai toO bdjLiou (drei), CTpaxaTol (elf), iTTirap- 
Xoc 6 b., TpamLiareuc 6 b., lepeuc xfic 'AGrivcic 6 b. Aehnlichkeit 
mit Megara. 

Anders Lebas Fouc. 340^ (= Cauer n. 462 = CoUitz n. 1235): 

Anfang fehlt, Schluss z. 9 ff. CTpaTa[YOi ] AuaToc 7TpocTdTa[c 

TÄc TTpoHeviac] *AY^ac. 'lapf|C Aajn . . . Dieselben Eponymen wie 
nr. 340^. Ueber den Prostaten Foucart zur Inschrift. 

Akraiphia. Postscript Bull. II 507 = Collitz nr. 576 = 
Larfeld nr. 185: TTpoHeviri. Xiovvibac AivojLidx[üü] ?X€[E]€' beböxGn 

Töc couvebpuc Kf| TU b[djLiu] ktX., z. 7 ff. oc ä[pxovToc, jLieivöc] 

[^ireipdqpibbe] In den übrigen Decreten Praescripte. 

Opus. Postscript: CIG. 1752 = Collitz nr. 1503. Praescripte: 
'Aenv. 1, 484 = Archäol. Zeitung XXXI 141 = Collitz n. 1504; 
'AGriv. 1, 487 = Arch. Ztg. XXXI 142 = Coli. 1505. Diese Bei- 
spiele sind wichtig, weil in den beiden letzten Decreten am 
Schlüsse entweder ein joder mehrere ?yyuoi stehen. Ebenso in 

Lamia. Praescripte: Rangabe n. 745 = Lebas n. 1146 = 
Collitz nr. 1444; Rangabe nr. 747 = Lebas n. 1144 = Collitz 



1) Ueber sie Paul Monceaux, Les proxenies grecques (Paris 1886) S. 53 ff. 

16* 
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nr. 1446; Mittheil. VII 363 nr. 23 = Cauer nr. SSe*» = Collitz 
nr. 1447. Bei diesen Decreten am Schlüsse ^tt^oc töc irpoEeviac 
6 beiva. 

Praescript und Postscript: Bangabe n. 743 «= Lebas n. 1143 
= Cauer n. 386 = Collitz nr. 1439, z. 1 S. CrpaTaTeovTOC täv 

AiTUüXÄv 'I 'Apcivoeoc ktX., Schluss z. 11 ffi 'Apxövrwv NiKaciir- 

TTOu, 'AYCtciTTTTou, AuciKpctTcoc' iTTirapx^ovToc Bepßiva, CTpaxaT^ovToc 
Geobujpou* ?VTuoi xäc irpoHeviac ApiüiraKOC NcotttoX^ihou, CuiTifioc 
OiXoKKa. In derselben Weise Bangabe n. 741 = Lebäs n. 1142 
= Coli. 1440. 

Postscript: Mittheil. VII 361 nr. 22, z. 13fif. 'Apxövruiv Eevo- 
[xJXea, TijLiapxiba, 'A7ToXXu)viba, 'AXKiba* [cjTpaTaxeovTOC naciE[evou' 

i7T]7rapX€OVTOC 0i[XoS€Vou?* TpafA]|LiaT€uov[Toc ]• I[t]tw[oc 

xäc TipoHeviac 6 beiva]. Aehnlich Bangabe nr. 742 = Lebas 
n. 1145 = Collitz nr. 1441; Bangabe nr. 744 «= Lebas n. 1140 = 
Collitz nr. 1445. 

Thaumakes. Praescript, am Schlüsse ?yyuoc: Bull. VII 44 
= Coli. nr. 1459; Praescript (Anfang verstümmelt), am Schlüsse 
kein Zeuge: Mittheil. VIII 128. 

Postscript mit Zeugen: CIG. 1771/1772 = Lebas n. 1183 = 
Cauer n. 387 = Coli. 1456; üssing nr. 16 = Lebas n. 1182 «« 
Collitz n. 1457 (zwei Decrete); CIG. 1773 = Lebas nr. 1184 = 
Collitz nr. 1458. 

*Alos (Thessalien). Praescript und Postscript, Bull. XIV 240: 
CTpaxaT^ovToc tuiv GeccaX&v e€o[bu)pou toO *AX€£dvbpo]u ktX. 
Schluss z. 12fiF. 'ApxövTU)v Ni[kuj]voc, GeojLivdcTOu, *A(p9ovriTou' 
iirTTapx^ovTOC MevcKpaieoc Ity^oc T[äc] irpoHeviac Aiovucöbuipoc 
CuJTT]pixou. 

Unsere Auffassung wird dadurch bestätigt, dass wir in einer 
Anzahl von Fällen auf das Gegentheil treffen: die Decrete sind 
nur mit dem Praescripte versehen; am Ende sind dann die Bürgen 
hinzugefügt.^) Also sind es' die Letzteren allein, welche zur Be- 
glaubigung dienen. 

Antikyra. Lebas n. 1002 = Collitz nr. 1521; Collitz nr. 1522 
fehlt der Schluss. 

*Daulis. Boss Inscr. 1, n. 82 =3 Lebas n. 814 «» Collitz 
nr. 1526. Der Anfang verloren. 



1) Wir konnten dies acbon an Lamia, Opns, Thaumakes beobachten. 
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Elatea. Bull. X 361 nr. 3, 365 nr. 7. Die Zeugen fehlen 
ib. 360 nr. 2, 364 nr. 6. 

Äitoler. Bull. V 372 = SIG. 215 = Cauer nr. 236 = Col- 
litz nr. 1413: ["eboSe toTc] AItwXoic- [in]e\ ktX., z. 31 ijfmc xäv 
7TpoHevifi[v 6 T]p[ci|LiMaT]€Üc. Ohne Zeugen? Bull. X 187 n. 4. 

Ainianen. Lebas nr. 1113, ° = Collitz n. 1429^; Collitz 
n. 1431*» = Cauer n. 383, z. 1 S. [0eöc Tu]xav dTaGdv. [Aiviap- 
XeovTUJv] "Atioc toö ToXjLiaiou xö Tpixov, 'l7T[7rdpxou toO Bou0ri]pa, 
Mocxiujvoc ToO CiTTupa tö b€u[T€pov, Cirepxiö]« toO KuboXäou, Ni- 
KoXäou TOÖ Meve . .' (^Tieibfi) — iboie xoic Alvidvoic ktX., z. 15 f. 
^TTwoi Täc TTpoHeviac xaia töv v[öjli]ov ot T€ Aividpxai "'Atic ToX- 
inaiou, "liTTrapxoc Bou9[T]p]a, Mocxiujv CiTTÜpa, Cirepxibac KuboXdou, 
NiKÖXaoc Meve . . . [xai lbiaiT]ai XapiY^vnc, KXeöcTpaioc o[i] Mvd- 

ClJüVO[c]. 

Zu Anfang nur die Sanctionsformel: Boss Arch. Aufs. II 467 
= Lebas n. 1114 = Cauer n. 384 = Collitz n. 1430, 2 Beschlüsse. 
Auch hier sind wieder die Ainiarchen Burgen. 

Anfang verstümmelt, nur Schluss erhalten, Collitz nr. 1431*; 
stimmt mit n. 1431^ 

Hypata. Rangabe n. 748 — Lebas n. 1115 = Coli. 1435: 

[öeöc Tu]xav dfaOdv. *ApxövTU)v [b]djLiou, Xo[u], G[i]t- 

Tu[p]a, [TTjeiGoXdou* [|liti]vöc *ApTejLii[ciou €iK]dbr TTpocxaTeuövTUJV 
Täc ^[KKjXriciac noX^[|Liujvoc toO] Oeibia, 'ApiccTca toO KXeoH^vou 
?buiK[€ d iröXic ktX., z. 9 ff. (Schluss) 2[t]twoi Täc [irpoHeviac KaT]d 
TÖV vöjLiov Ol [T]e fipxovTCC . . . bajLioc 0€peKpdT€[oc] .... Aivia, 

C[iTTÜ]pac Muwiujvoc, TTeiGöXaoc [6]udvbpou Kai ArijLiriTpioc 

Die Zeugen sind Magistrate. 

Thessalerbund. Bull. X 431 nr. 1, ausführliches Praescript; 
z. 35 ^Yf wo[c]. 

Boioterbund. Aus dem Heiligthum der Athena Itonia, 
Bull. IX 428 nr. 41; 2 Beschlüsse, von dem ersten nur das Ende 
erhalten, z. 3 cyt^oi .... civw 'Opxojiidvioc, 'Hcxpitüv . . , der zweite 
[ö beiva 0ei]ßTioc äXeH' beböxön tu bdjiiu ktX., Schluss z. 8 "Gyy^oi 
'OpxojLi^vioc 

Ambryssos. Lebas n. 975 = Collitz n. 1520, abgekürztes 
Decret, Schluss z. 8 ff. [2]yTWoi Täc irpoSeviac ktX. Von Bull. V 443 
fehlt der Schluss. 

Ueber Teithronioi vgl. unten. 

Dagegen handelt es sich bei einer Urkunde aus Eorkyra 
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(CIG. 1846 = Collitz nr. 3207) sicherlich um die Beglaubigung, 
z. 6fiF. CxpaiaYÖc 6uKX€ib(a)c Aiovuciou* irpößouXoc Guqppdvwp *Ap- 
XeXotou' TToXejLiapxoc 'Apxiujv 'Apxiwjvoc jndpiupec C(a))cTpaTOC Aa- 
jLiiCKOU, 'ATejiUJV TeXecujvoc, 'ApicTOjLi^vric Aeovxoc, XdpjLiuiv 'Apxdv- 
bpou, "Avbpujv Cu)Tiu)Voc, ZeöHic Au)piu)voc' eicriveTKe CuiCTpaioc 
AajLiicKOu. Es sind ausser den Zeugen noch einige Beamte genannt 
imd Derjenige^ auf dessen Antrag der die Stiftung genehmigende 
Volksbeschluss erfolgt war.*) 

Wenn wir einen Rückblick auf die angeführten Städte werfen, 
so bemerken wir, dass sie fast ausschliesslich nach Nord- und 
Mittelgriechenland gehören, zu einer Gruppe, welche wir schon zu 
Anfang unserer Untersuchungen (S. 28fiF. und 49) auf Grund be- 
stimmter, ihnen gemeinsamer Eigenthümlichkeiten, nämlich der 
einfachen Sanctionsformel ohne Beifügung des Antragstellers und 
des häufigen Vorkommens der sog. abgekürzten Decrete zu einem 
nordgriechischen Local- Stile zusammenfassten. Zu den charakteri- 
stischen Merkmalen dieser Gattung tritt als neu die öftere An- 
wendung des Postscripts und die Nennung von Bürgen oder 
Zeugen für die Verleihung der Proxenie. Besonders das Letztere 
wird nicht befremden, da wir für diesen Brauch aus einer anderen 
Classe von Inschriften, nämlich den Freilassungs- Urkunden, auf 
reichliche Belege hinweisen können.*) Aber auch Tegea und 
Megara bieten eine gewisse Analogie in der sonstigen Fassung, 
da auch sie sich der einfachen Sanctionsformel bedienen. 

In anderen Städten ist dagegen das Postscript ausschliesslich 
in Gebrauch gewesen. Für die zunächst folgenden Beispiele ist 
es freilich desswegen nicht sicher, weil nur eine geringe Anzahl 
von Urkunden vorliegt. 

Pharsalos. Verleihung des Bürgerrechtes, Heuzey-Daumet 
Mission de Macedoine S. 425 n. 200 = Oauer n. 395 = Collitz 
n. 326 z. 5 flF. 

*Stiris. Abgekürztes Proxenie-Decret, Bangabe nr. 739 = 
CIG. 1724^ = Lebas nr. 990 = Collitz nr. 1544. 

. Teithronioi. Bull. V 441 = Collitz nr. 1552; zwei Be- 

1) Er steht auch unter den Zeugen. 

2) Diese Dinge hat schon Foucart erledigt, aber eine zusammenfassende 
üntersuchuDg über die Zeugen im griechischen Rechte wäre wünschen swerth. 
Was J. Simon, Wiener Studien 12 S. 66 ff. dafür geleistet hat, betrifft nur 
eine Seite und ist nicht eindringend genug. 
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Schlüsse, am Ende des ersten z. 17 sq. nur Iyy^oi rdc irpoEeviaC; 

am Schlüsse des zweiten z. 8flF. fipxov[TOC TpamLiaT€u]ovTOC 

NiKobajUou" fYTwo[i tSc irpoHeviac Jcrparou, Guqppdvwp *Ap- 

XikX^o[c]. 

Phokischer Bund. Abgekürztes Proxenie-Decret, Bull. X 
359 n. 2y z. 3 ff.; ibid. 8. 363 nr. 5 ist der Schluss verstümmelt. 

Achaier. CIG. 1542 =- SIG. 182 == CoUitz nr. 1636, z. 33 
im ba|Liiop[Tuiv ]i]ya Boupiou, NiKavbpiba . . . 

Bund der ionischen Städte. CIG. 2909 = Bechtel n. 144 
z. Iff. '6Tri irpurdveujc *AmJVTopoc' fboEev Nuüvujv t^ ßouXrj, Inf.; 
Schluss z. 10 ff. *€7ri Xiou 7rpuTavd(o)vToc Aeßebioic Kaxa . . . Der 
Eponyme des Bundes steht allerdings an der Spitze; zum Schlüsse 
der Prytane von Lebedos, derjenigen Stadt, auf deren Ansuchen 
der Beschluss erfolgte. 

Das Postscript in der Urkunde von Eni dos, Brit. Mus. nr. 299,^ 
z. 31 ff. 'ATiebiKdcOTi irapövxujv tSv ipdqpwv tax KaiabiKciCoucai 
dßbojurJKOVTa öktuü, lai bk dLtiobiK&loDcai dxaTÖv tKari ?H' '6Xaq)piou 
dßböjLicji im b^Ktt ini bajUiopToO 'AXKijudxou* cuva^öprice toTc Tr[ai]- 
bioic ToTc Aiayöpa OiXTvoc AiOKXeGc KiJüioc, xqi bfe KaXujuviuüv iröXei 
*€KaTüüVU|Lioc TTpuTdvioc MiXrjcioc, 'Säkcctoc 'AXkivou KaXujLivioc, 
"^ApaTÖqpavTOC 'ApiCTÖXa KaXu^vioc — ist als Ausnahme anzusehen, 
weil es sich hier um eine gerichtliche Entscheidung handelt. In 
den Decreten steht es niemals.^) 

Auch über Sparta ist nichts Sicheres zu sagen, da wir nur 
ein einziges Zeugniss dafür aufbringen können, das Decret aus 
dem Ende des fünfken Jahrhunderts, durch welches den Deliem 
der Besitz ihrer Insel und die Verwaltung des Heiligthums zurück- 
gegeben wurde*), IGA. 91 = SIG. 50 z. IS.: 

dßaciXeuov ''Atic, TTaucaviac Jcpopoi fjcav Guiuüvibac *ApicTo- 
^evibac ^Apxiciac CoXöfac OebiXac* dv ArjXqj [fjpxejv . . . 

Dagegen werden die Psephismen regelmässig durch ein Post- 
script beurkundet: 

Kyme. Bull. XII 360 nr. 4 z. 1 [r]vu)jua läc ßöXXac, IboHe 
Tui b[d^uj] ktX.; Schluss z. 15 ff. Tciy TViwjLiav emev *ApiCTOT€iTUJV 
'HpttKXeiba —• Tä dK[KXTicia i]n[ic\TaKe CTpdxaTOC *ApiCTOT€iTUüv 



1) Auch in Argos steht das Postscript , Lebas Wadd. nr. 1 = Caner 
n. 58 B» Collitz n. 3277 nicht in einem Decrete, sondern in einem Schieds- 
sprüche. 

2) Dazu Homolle Bull. III 12 sq. und v. Schoeffer a. a. 0. S. 60 ff. 
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'HpaKXeiba — jiifivvoc Tepqpeoc evdxa dvojuevuj — ^tti rrpuTOtvioc 

'ApCTlTTTTU) TUJ 'AXhITTTTU). 

Etwas anders in dem jüngeren Yolksbeschluss Bull. XII 362 
nr. 6, z. 17flF.: Mfivvoc 'AjLiaXuü[iu)] xpixa diriovroc — cxpaidTU) eire- 
cxaK6x[oc] 'Avbpea xuj 'Hpocxpdxu) — dm Trpuxdvioc 'HpaKXeiba xuj 
ZuitXuj. 

Aus den Jahren 2—14 n. Ch., CIG. 3524 = Cauer n. 437 = 
CoUitz n. 311 .z. 54fiF. Mfivoc Opaxpiu) bcKdxa . dmovxoc — im, 
iep^ujc xfic 'PtüjLiac Kai AuxoKpdxopoc Kaicapoc, 0€UJ uiuj, 0€U) Ceßdcxu), 
dpxi€p€oc jLieTicxuj Kai Tidxpoc xSc iraxpiöoc TToXejLiuivoc xoö ZrjVtuvoc 
AaobiKcoc — Trpuxdvioc bi AeuKiuj OuaKKioj AeuKiu) utuj AijiiiXia Aa- 
ßeuüvoc, (piXoKUjLiaiuü euepT^Ta — cxeqpavaqpopu) bk Cxpdxiuvoc xui 
'HpaKXeiba. 

Da das Postscript hier zu ganz verschiedenen Zeiten wieder- 
kehrt^ so darf man vermuthen, dass es auch in den übrigen De- 
creten, von welchen allen das Ende verloren ist, vorhanden war; 
zu Anfang steht die Sanctionsformel. 

Taurische Cherrones. Am Kopfe der Psephismen stand 
der Antragsteller, alles Uebrige am Ende. Latjschev n. 185 = 
CoUitz n. 3087, z. 55flF. TaOx' ?boHe ßouX[qi] Kai bäjitui — jutivöc 
Aiovuciou dvveaKaibeKdxot — ßaciXeüovxoc 'Ay^Xa xoö *A[T€?]vopivou 
— TTpoaicujiVUüvxoc Mr|Vioc xoö 'HpaKXeiou — TPCtmLiotTeuovxoc Aa- 
jLi[aciKX]eioc xoö *A0avaiou. 

Spätere Zeit, ib. nr. 186 (Antrag der Proedren), Schluss ^ 
z. 2fiF. [Taöx* iboH ßouXqi bdjLiiü] — ßaciX€u[ovxoc xoö beivoc xoö 
Ai?]oT€v[ouc KxX. Ebenso ib. n. 187, 189, 192; mehr dagegen 
nr. 190 z. 4 S. Tarn eboEe ßou]Xa bdju[iu — ßaciXeuovxoc xoö beivoc 
xoö . . .] — i€p^u)c [xoö beivoc .... — jutivöc] . . . . ou Kb' — TP[aM- 

jLiaxeuovxoc xäc ttJöXioc .... Das Ende verloren n. 184 (Coli. 

3086), n. 188. 

Obwol die Inschriften auseinanderliegenden Zeiten angehören 
und die Verfassung in der Kaiserzeit modificiert ist, wird das Post- 
script als constante Eigen thümlicbkeit festgehalten; die Zusammen- 
setzung wechselt nur um Einiges, da der irpoaicujiivttiv unter der 
romischen Herrschaft nicht mehr existierte. 

Boiotischer Bund des vierten Jahrhunderts. In zwei 
Decreten, welche, wie Kohler nachwies*), in die Jahre 366 oder 



1) Hermes 24, S. 636 ff. 
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365 und 363 zu setzen und die von der boiotischen Gesammt- 
gemeinde in Theben erlassen sind, ist ihre Herkunft durch die 
Nennung der Boiotarchen zu Ende charakterisiert. CIG. 1565 = 
Larfeld n. 316 = CoUitz n. 719 = SIG. 222: 

[0]eöc TÜxa . . . OT^[Xi]oc äpxovroc iboEe toi bdjLioi ktX. Boi- 
u)Tapxi6vTU)v (folgen 7 Namen). Ebenso Mittheil. III 93 = Larfeld 
nr. 317 = Collitz nr. 720. 

Wahrscheinlich ist auch das Decret Philol. 48, S. 425 hierher-^ 
zuziehen. 

Auch in allen diesen Fällen kann das Postscript wie bisher 
nur die Bedeutung der Datierung haben. Es sind ebenfalls, wenig- 
stens zum grossen Theil, nord- und mittelgriechische Städte, die 
hier vertreten sind. 

Anders muss man das Postscript in denjenigen Beispielen auf- 
fassen, denen wir uns nun zuwenden. Man könnte da richtiger 
Yon ^Subscription' sprechen, denn der an dem Schlüsse angebrachte 
Zusatz dient entschieden zu nichts Anderem als dazu die richtige 
Entstehung der Decrete oder ihre richtige Ausfertigung zu bezeugen. 

Mytilene. Archäol. Zeitung 1885, 142 = Mittheil. XI 262 
nr. 1, z. .37: "Efpavpe Oaecrac 6ucdjLieio[c]. 

0aecTac ist möglicherweise kein Schreiber; denn er kann mit 
Rücksicht auf z. 32 ff., wo die Aufschreibung des Psephisma durch 
die Exetasten verordnet wird, ein Mitglied dieses CoUegiums gewesen 
sein. Jedesfalls ist die Setzung analog dem Vorgange in Athen, 
wo der Schreiber in der üeberschrift der Decrete öfter erscheint, 
um sie zu legalisieren.^) 

üeber die Unterschrift Hermes VII 408 = Collitz n. 238 be- 
merkte ich schon früher das Nöthige.^) 

♦Arkadischer Bund. Lebas Foucart n. 340* == SIG. 167 = 
Collitz nr. 1181; zum Schlüsse des Proxenie-Decretes des Phylarchos 
steht: bajLiiopToi dibe f\cay und folgen fünf Damiurgen aus Tegea, 
drei Mainalier, zwei Lepreaten, zehn aus Megalopolis, fünf aus 
Mantineä, fünf Kynurier, ebensoviel je aus Orchomenos, Kleitor, Heraia, 



1) Hartel St. S. 8 ff. vgl. z. B. CIA. I. 45. Es giebt bis jetzt nur zwei 
AusnahmeD, wo der Schreiber statt in der üeberschrift in der Unterschrift 
steht, Bevue archäol. XXXV 118 und Bull. XII 169 nr. IV. 

2) Der Schluss von Conze T. VI nr. 1 = Cauer n. 427 =« Collitz nr. 213, 
z. 19 ff. äpx« ir[pö]Ta[v]ic ö ircbd KöXwvov, ^[jut 0]uÜKai bi [ö] irebd 'Ap(c[T]ap- 
Xov ist dagegen eine Datierung. 
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Thelphusa. Es sind sämmtliche Mitglieder des Rathes, deren Namen 
zur Beglaubigung beigesetzt werden.^) 

Magnetenbund. In den Decreten des Bundes und seiner 
Städte ist am Ende eine Ratifications-Clausel angebracht: 

Mittheil. VII 73, z. 44flf.: "eboHev Kai rq eKKXnciqt. 

Mittheil. VII 75 z. 4 und XIV 51 z. 34: "eboHev. "eboHev 
Ktti xq ^KKXriciqi. 

Abweichend von Sonne S. 96 glaube ich^ dass die letztere 
Formel auch zu Ende des ersten Beschlusses (Ä) Mittheil. VI 304 
z. 22^3 zu ergänzen ist. 

Mittheil. VE 338 z. 7, 8: "6boSev xoic [cuv^b]poic. "6bo£€V 
Kai xq dKKXriciqt. 

Mittheil. XIV 195 (Spalauthra) z. 35: "EboEev Kai alpeGri- 
c[a]v KxX. 

Mittheil. VI 304 (Sonne a. a. 0. B, aus Demetrias) z. 26: 
"GboHev xq ßo[u]Xri Kai x^ [kKXriciqi]. 

Man konnte zunächst vermuthen, dass diese Clausel angefügt 
wurde, weil einige der Psephismen als Baths-Decrete formuliert 
sind — Sonne A z. 12 und Mittheil. XIV 51 z. 21/2: beböxeai 
xoTc cuvdbpoic — und daher die nachträgliche Zustimmung der 
Volksversammlung vermerkt werden musste. Allein auch bei den 
übrigen Decreten begegnen wir ihr wieder^ wo die Sanctionsformel 
die volle ist: beboxGai xf) ßouXfl Kai xiD brjjuip (Mittheil. VII 73 
z. 28/9 und Mittheil. VI 304, B z. 14); es wird daher am Besten 
sein, diesen Zusatz als Formel der Legalisierung aufzufassen. Eine 
Nachahmung der romischen Urkundensprache (S. 212), an welche 
man der Fassung wegen (IboSev) denken könnte, mochte ich nicht 
annehmen, weil diese Documente in eine verhältnissmässig frühe 
Zeit fallen, für die eine Einwirkung solcher Art sonst nicht be- 
zeugt ist. 

Ob das Gleiche für Stymphalos gilt, wage ich nicht zu 
behaupten. Wir besitzen nur zwei Decrete: 

Bull. VII 490 nr. 1 zum Schluss ein TTpo^vdjiiuiv, zwei irpocxd- 



1) Aehnlich wird in dem Decrete der ionischen Städte Ball. IX 887 (dazu 
Lenschan a. a. 0. 8. 198 ff.) verordnet z. 89 ff. dvaypdMiai hi xal clc (c)t[4X]t|v 
t6 \|;r|<pic|bia tööc xal töl 6v6)biaTa iraTpöeev rfiiv i^K[öv]Turv cuv^ftpuiv ix tCöv 
iTÖXeujv ktX. In der Freilassungs- Urkunde von Physkos Wescher-Foucart 
n. 482 B= SIG. 468 sind unter den Zeugen auch z. 14 ff. ol cuvirapövrcc tv t^ 
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Tai ßujXäc, ein •fpa[|LijnaTeuc], vier ba^iopYoi. Ebenda S. 491 nr. 6, 
z. 5flF. in anderer Reihenfolge: vier bajuiopToi, der fpa^juaTeüc, zwei 
TTpocidiai, der irpOjuvdjLiiuv. 

Die Fassung ähnelt ganz derjenigen, welche in Megara ge- 
bräuchlich war. 

Auch bei Delos — Zeit der Unabhängigkeit — , wo am Ende 
öfter der Vorsitzende genannt ist, während die Sanctionsformel 
und der Antragsteller immer an der Spitze der Beschlüsse stehen, 
handelt es sich mehr um eine Singularität des Stiles, welcher 
keine besondere Bedeutung innewohnt.^) Es steht 6 beiva dire- 
\[fr\<pilev oder d7T€i|>Ti(picev: 

Bull. II 330, ib. IV 348, 351; ib. X 103, 124 (zweimal); ib. 
XIII 236 (6 beiva dipr|(pic€v, zweimal); CIG. 2268, 2269. 

Wir trefifen auf dieselbe Erscheinung in Oropos: *6(pTm. 1889, 
Sp. 33 nr. 30, 8; Sp. 37/8 n. 31, 1, 2; Sp. 41/2, nr. 32, 1. 



Wir sind allen wichtigeren Erscheinungen nachgegarigen, welche 
das Praescript und das Postscript sowol in formeller Hinsicht 
darbieten, als auch was die Folgerungen anlangt, welche sich dar- 
aus für die staatlichen Einrichtungen ergeben. So bleibt uns nur 
noch ein erheblicher Punkt zur Erörterung übrig. 

Wir besitzen eine Reihe von Urkunden, die unzweifelhaft ebenso Gesetze, 
aus einer Beschlussfassung hervorgegangen sind wie die Decrete, 
welche aber im Gegensatze dazu eines Praescripts oder Post- 
scripts der gewohnlichen Art völlig entbehren. Da sie einer ge- 
wissen Gattung angehören, so kann man auch einen bestimmten 
Typus dafür aufstellen; es sind zum überwiegenden Theil Gesetze, 
bei denen dies zutrifft, dann auch Verordnungen sacraler Natur, 
wenn auch der Inhalt kein ausschliess«ades Moment bildet. Von 
den vorliegenden Beispielen reicht eine grosse Zahl in die ältere 
Zeit zurück. 

Bevor ich diese Inschriften zusammenstelle, ist es nothwendig 
darauf hinzuweisen, dass nach sicheren Zeugnissen auch in den 



1) Nach Y. Schöffer S. 116 nur zu Ende des dritten oder Anfang des 
zweiten Jahrhunderts. 
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Nomo- Städten ausserhalb Athens öfter ein ähnliches Verfahren dier No- 
grap le. jj^Q^jj^gj^ qJ^j. Nouiographie d. h. einer mit besonderen Cau- 
telen ausgestatteten Art, Gesetze zu erlassen, existiert hat.') 

Samos. Aus der Zeit nach dem Wiedergewinn der Unab- 
hängigkeit (322), Mittheil. X 32: [Tdbe e]icriv€TKav oi aip€e^v[T€c 
vojLioJTpdqpoi Tiepi xfic ^v 'GXiku)Viuj [Guciac ktX., dazu z. 7/8 eic- 
TTpaxöriTuj bpaxjLiac öiaKOCiac uttö täv v[ojLiOYpd(pujv tujv aipeOdv- 
Tuj]v ktX. 

Wie Köhler bemerkt, hat man es hier mit einer ausserordent- 
lichen Nomographie zu thün, ähnlich wie sie die Athener nach 
dem Sturze der Dreissig einsetzten; es ist der Hauptsache nach 
eine Restauration der früheren Einrichtungen gewesen, welche 
ihr oblag. 

Ein ausserordentlicher Fall hat auch statt in Teos, Lebas 
Wadd. nr. 86 = SIG. 126 (Brief des Antigonos über den Synoikismos 
von Teos und Lebedos): 

z. 44flF. b[€T bk ujLiäc aipeicGai] vojnoTpdcpouc xpeTc jnf) veujrepouc 
dxuiv xeccepdKOVxa [Kai KaXouc Kai dTaGJouc oi bi. aip€0€VX€C öjno- 
cdvxujv TP^M^cii vöjLiouc kxX., z. 101 ff. 'HHiouv bk o\ irap* i)}xwy 
[Kai oi TTapd xuiv Aeßejbiwv Kai ctvbpac dirobeixÖTivai irap' ^Kax^puiv 
XpeTc, oixiv[ec ei xiva ?xi TrapaX^X€iTT]xai xujv cujLicpepövxiüv elc xöv 
cuvoiKiCjiiöv Ypdi[;ouciv kxX. Dazu Feldmann in den Dissertationes 
philol. Argentoratenses 9, S. 129 ff., 142. 

Ebenso in Dyme, CIG. 1543 = SIG. 242 = Viereck nr. IV. 
Sosos wird genannt z. 8ff. 6 Kai xouc vöjuouc fpa\\iac. uirevavxiouc r^ 
dTToboOeicri xoTc ['A]xaioic uirö TujjLiaiu)v TroXix[eia]i, z. 18 ff. vojlio- 
fpacpricac Im KaxaXucei xfjc diroböGeicac 7roXiX€i[a]c, Timotheos 
z. 23 ff. 6 ^€xd xoö Cüücou [t€Yovu)c] vojuofpdqpoc. Es hatte eine ge- 
waltsame Umwälzung stattgefunden, bei welcher die antirömische 
Partei die Oberhand behielt; aus ihrer Mitte wurden die beiden 
Genannten bestellt, um eine neue Verfassung einzurichten. 

Dagegen werden wir von einer ständigen Nomographie 
reden dürfen in: 

Kyme. Zweites Jahrhundert, Bull. Xu 362 nr. 6 z. 11 ff. xöv 
bk dtrobebeiTILi^vov elcaT[uJT]€Ta xujv elcev^T^oi auxö (sc. 



1) Rudolf SchdU, Sitzungsberichte der Münchner Akademie (philoa.- philol. 
Classe) 1886, S. 84. 
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TÖ iprjcpicjLia) elc tö vojlio0€tiköv biKacTrjpiov Iva [uTrdJpxri dcqpdXeia 
xä TTÖXei KQi Ttt x^ptt ^wöfiuic Kai xd irdvxa . . . . ^) 

Aitoler. Dasselbe Jahrhundert. CIG. 3046 = Lebas Wadd. 
n. 85ssCauer nr. 238 = CoUitz nr. 1411 (GewähruDg der Asylie 
für Teos) z. 16ff. Sttujc hk Kai eic xouc vöjnouc KaxaxuipicOQ dvi^puücic 
Ktti dcuXia, xouc KaxacxaO^vxac vojiioTpdqpouc KaxaxwpiHai, direl Ka 
ai vojLiOTpacpiai Tivtuvxai, dv xouc vö^ouc. 

Bull. V 372 = SIG. 215 = CoUitz nr. 1413, z. 27 ff. öttujc hk Kai 
[dv xoOc v]öfjiouc KttxaxujpicGfi ä X€ diroboxd xujv dTiuvuiv Kai xou 
lepou d dcuXia koi d xuiv 0[€]u)pob[ÖKU)V Kaxdcx]acic Kai xd dXXa xd 
dv xcjj vpacpicfiaxi KaxaKCXUjpic^^va, dirijuAeiav TroirjcacGai xöv cxpa- 
xa[TÖv] Ktti xoöc dXXouc fipxovxac. Vielleicht lag dem Strategen 
die Einberufung der Nomographen und die Leitung ihrer Ver- 
handlungen ob. 

Ausserordentliche Nomographen sind Dorimachos und Skopas 
bei Polyb. XIII1,1%2. 

Korkyra, CIG. 1845 = Collitz nr. 3206, z. 137ff. 61 hi m 
biöpOiucic XUJV vöjnu)V TiVTixai, xaHdvxuiv ol biopOuixflpec elc xouc 
vöjLiouc KaOuic Ka bf] xö dpYiipiov x^ipKecOai. 

*Hermione. CIG. 1193 = SIG. 389 = Collitz nr. 3386, z. 23 ff. 
(nach Dittenbergers "Erg'anzungen) xouc be vojnoTpdqpouc [xouc Ka]- 
xacxaG^vxac Kaxaxu>picai xouxo (xö) b6-^\xa eic xouc (vöjliouc) kxX. 

*Troizen. Um 225 v. Chr. Bull. X 136 «= Collitz nr. 3364, 
z. 6, 7 . . . [vojLio]0^xac xouc aipTijU€Vo[uc] . . • . [Ka0'] a Ka oi aiprijLi^voi 

ÖTTÖ Xä[c TTÖXlOC] ... 

Sparta. Zweites Jh. v. Chr. nach Böckh. CIG. 1331 (Ehren- 
beschluss für einen Römer), z. Iff. . . . [Tpan;]dv[x]ui? öfe Kai oi 
Kaxacxa[G^vx€C vojiiojTpdcpoi vöjliov Tr€[pi] xouxujv dTrai[v^cai kxX. 

Tegea. Dieses Beispiel ist allerdings unsicher, denn nach 
Foucarts Ansicht kann das Fragment Lebas Pelop. nr. 341 '^ der 
Beschluss einer Genossenschaft und nicht des Staates sein; der uns 
interessierende Passus lautet ' z. 4 ff. Tpaijidxujcav bk Kai oi vojlio- 
Ypdqpoi vöjLiov irepi xouxuiv. Aber selbst dann — es ist dies übrigens 
durchaus nicht sicher — werden die Institutionen dieses Vereines, 
ivie gewohnlich, denjenigen des Staates nachgebildet gewesen sein. 

Es ist schon bemerkt worden^), dass alle diese Urkunden aus 

1) Der eicaxuJxcOc ist als Beamter noch iq Tenos und in Arkesine nach- 
zuweisen. 

2)' Scholl a. a. 0. 
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jüngerer Zeit stammen; die früheste ist die von Troizen, die dem 
dritten Jahrhundert angehört. Die übrigen sind wol alle in das 
zweite Jahrhundert zu setzen, auch die beiden von Eorkyra und 
Hermione, deren Datierung nicht feststeht. Bis auf Weiteres ist 
also anzunehmen, dass die Art der ordentlichen Revision der Ge- 
setze, wie sie in Athen im vierten Jh. in so vollkommener Weise 
ausgebildet war, in den anderen griechischen Städten erst ziemlich 
spät Eingang fand. 
Gesetze in Es ist dics um sp interessanter, als wir anderseits Belege 

"von"* dafür haben, dass Gesetze einfach in der Form und mit den Praescrip- 
Psephismen. tcu ciucs gewöhnlichen Volksbeschlusses beurkundet wurden. Sogar 
in Athen ist ihre Fassung, wie es scheint, von derjenigen eines 
Psephisma nicht viel verschieden gewesen; nur ein besonderer 
Zusatz in dem Praescripte bezeichnet ihre Herkunft. 

Die einzige inschriftlich erhaltene Gesetzes-Aufzeichnung des 
vierten Jh., CIA. II 162, fg.* z. 14 ff. wurde von SchoelH) restituiert 
Sie lautet: 

['6Tri 6uaivdTou äpxovxoc diriTfic ...iboc beK]dTTic' CKipoq)op[iuJVoc 

?k]tt] iciajuevou* vo^o[0^Tar tujv Trpodbpwv ^TreiprjqpiZev • 

AuKOÖpJTOC Auk6(pp[ovoc Boujidbric €T7T€[v]. 

Noch mehr gilt dasselbe von den auf Antrag der SuYTPCt9n^ 
beschlossenen Verordnungen des fünften Jahrhunderts*); ihr Erlass 
ist nicht mit einer ständigen Revision der Gesetze verknüpft, sondern 
erfolgt von Fall zu Fall: 

CIA. IV 22*, n. 27^5 CIA. I 58, ib. 61; Andoc. de myster. 
§. 96 ff. 

Wo wir dieser Fassung sonst noch begegnen, fallt sie ganz 
mit derjenigen der Decrete zusammen. 

Halikarnass. IGA. 500 = SIG. 5: Tdbe 6 cüXXo[toc dßou]- 
X[eucaT]o 6 'AXiKapvacc[^ui]v Km CaXjLiaKi[T]€U)v Kai AÜT[ba]|Liic dv ttj 
l€pfi[i] dTOprj ktX.; z. 32 ff. wird der Beschluss als vöjlioc bezeichnet: 
TÖv] vö^iov ToÖTov fiv TIC O^Xrj [cuTlx^ai f\ irpoenTa[i] Hiflcpov, ujctc 
jLi[fi ejlvai TÖV vöjLiov toötov, tö, d6v[Ta] auToO Treirpriceu) ktX. 

Auch den späteren Beschluss (drittes Jh.) CIG. 2656 = SIG. 371 
möchte ich mit den in der folgenden Rubrik zu erörternden sa- 
cralen Verordnungen zusammenstellen; er hat mit ihnen nicht 



1) 1. 1. S. 120. 

2) Rhein. Museum 45, S. 302 ff. 
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blos den Inhalt gemeinsam — es werden Bestimmungen über die 
Gerechtsame der Priesterin der Artemis Percraia scetroffen — , 
sondern ähnelt ihnen auch ganz in der Form, besonders in dem 
häufigen Gebrauche des Imperativs und des Futurums. Allein er 
ist mit einem regelrechten Praescript versehen, z. Iff. So bietet 
er das Beispiel einer merkwürdigen Vermischung von zwei Stil- 
gattungen. 

lulis. Nach der Inschrift Mittheil. I 139 = IGA. 395» = 
SIG. 468 = Cauer n. 530 = Bechtel nr. 43 : 01[be vö[m]oi rrepi tujt 
KaT[a](p0i[|Li^]vu)[v Kara Td]b6 06[7rr]€iv töv Oavövxa ktX., könnte 
es allerdings scheinen, dass die Gesetze kein Praescript hatten. 
Allein Köhler (Mittheil. 1. L) vermuthet mit Recht, dass nicht der 
ursprüngliche Erlass, sondern die neue Aufschreibung eines bereits 
bestehenden Gesetzes vorliege. Die gewöhnliche Fassung des Ein- 
gangs wird daher wiedergegeben durch IGA. 395^ (SIG. 469 = 
Cauer n. 630^)', febojEev t^ [ß]ouX^ Kai [tuj]i hr\\n\}, Inf. und 
IGA, 395^: ["6b]oHev t^ ßouXq xal xq dKKXCriclqi] .... Dazu tritt 
das Bruchstück eines Gesetzes über Schatzverwaltung aus dem 
vierten Jh., dessen Anfang verloren ist, Museo 1201 nr. 11; merk- 
würdig ist der Passus z. 20 ff. ävaTpdvpai hk TÖbe tö ipricpicjua [jöf 

fpa\xiiatia ]u Kai xPflcGai vöjuip roÜTiii uirfep tujy XPnElL^aTUJV 

Tuiv ToO UpoO eic TÖV d€]i xpövov. Verbunden mit dem Obigen, 

scheint es darnach, als ob es in lolis überhaupt nicht einen Unter- 
schied zwischen Gesetz und Psephisma gegeben habe^ sondern 
beide gleichgestellt waren. 

lalysos. Brit. Mus. 349 =SIG. 357 = Cauer n. 177 (drittes Jh.): 
^Gboie ToTc jidcTpoic Kai 'laXuc(oi[c] • CrpaTTic 'AXKijuebovroc eine' 
ÖTUJJC TÖ lepöv Kai tö Tejuevoc Täc 'AXcKTpüüvac euayfiTai ktX. Dazu 
z. 20 ff. NöjLioc S oöx öciov dcifieiv oibk dcqpepeiv de tö lepöv Kai 
T€|Li€Voc Täc 'AXcKTpcüvac ktX. Nach z. 9/10 (Verordnung über die 
Aufschreibung), in welcher der Beschluss tö vpdqpicjna TÖbe genannt 
ip^ird, kann man auch da an eine erneute Aufschreibung denken. 

»Gambreion. CIG. 3562 = SIG. 470: ['AT]ae^ tuxij- [oikJovo- 
ILioOvTOC Ar||LiTiTpiou • jLiTivöc GapTTiXiOüvoc beuTep(ji' 'AXeHuiv Adjiiujvoc 
eiirev * v6|liov elvai fafißpeitüTaic ktX. Dazu z. 29 dvaTpdn;ai TÖvbe 
TÖV vöjiiov ktX. 

Teos. CIG. 3062 = Lebas Wadd. n. 90. Kaiserzeit. Das Prae- 
script ist unYoUständig erhalten: . . tCu] bi^^iu tijj [Tritujv ] 

ovioc , [dß]böjLiij* inei ktX.; aber der Schluss lautet 
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z. 18fiF. evxapaxOfivai be TÖbe tö ipricpicjna ^[v tiJi Gedrjpui toO Aio- 
vucou, vöjLiou xäHiv fxov. 

Ich vermuthe, dass auch das viel frühere Gesetz SIG. 349 
(theil weise Bechtel nr. 158) die Form eines Decrets hatte. Es 
bezieht sich auf die Stiftung eines Privatmannes für die Erziehung 
der Kinder, z. 39 ff. f|v hk o\ dvecTTiKÖxec ra^iai f[ oi ^KdcToie 
Tivöjuevoi jLif| Trapabujciv tö dpxupiov toöto Kaid rd TeTpa|Li|i^va; f\ 
dXXoc TIC äpxu)v f| IbiüüTTic eXnvi f\ TTpriEriTai fj irpoOq f{ drriHiTiqpicTi 

f\ VÖjLlOV TTpoGq IvaVTlOV TOUTIAJ f| TOUTOV TÖV VÖjllOV fipq TpÖTTlf) TlVl 

r^ irapeup^cei ^oöv, (bc bei tö dpTupiov KivriOfivai f| jut) dvaXiCKecBai 
dir* auToö elc S 6 vöjlioc cuvrdccei f| dXX[q ttou] KaraxuipicOiivai 
Ktti jLif| €ic S dv Tiübe Tip vö^itu biaT^TaKTtti, Td TC TTpaxO^VTa dicupa 
fcTUi ktX. und auch sonst wird von dem Beschlüsse immer ge- 
sprochen als öbe 6 vöjLioc z. 45/6, 47, 48, 49, 63, 66. 

Demetrias. Mittheil. VII 73,. fg. II z, 21ff., z. 44 . . . Aa£iv 
vojLioGeciac Taciv ^X^v. Jedesfalls handelte es sich — der Zusam- 
menhang der überlieferten Worte fehlt — um eine Bestimmung 
über die Aufschreibung, die ähnlich herzustellen sein wird wie die 
gleiche in dem oben citierten Teischen Decrete. 

Gytheion. Lebas Foucart nr. 243 (erstes Jh.). Der Beginn 
und die Sanctionsformel z. 20 ff. zeigen die gewöhnliche Fassung 
eines Decrets; dagegen z. 33 ff. ol bfe fqpopoi dm KXcdvopoc toutou 
ToO vöjLiou dvTiYpaqpov el(c) CTdXav XiGivav Tpdi|iavT€C dvaT^Guicav ktX. 

Einige Inschriften können wir allerdings nicht als sicher in 
die Rechnung stellen. 

Koresos. CIG. 2360 = Rangabe nr. 821 = SIG. 348; der 
Anfang verloren, z. 41 sq. Sv bfe bö£r| 6 vöjuoc, dvaTpdipai elc cnfjXriv 
Kai CTflcai €ic TÖ T^juevoc. 

1 b i a. Latysche V nr. 1 1 = SIG. 354. Die Urkunde ist mit Hali- 
karnass zusammenzustellen; schon die Ueberschrift — [Glc BoJpuccOevri 
elcTTXeiv TÖV ßou[X6fji€]vov Kard Tdbe — erinnert an die Formu- 
lierungen, denen wir uns gleich zuwenden werden. Auf die Ueber- 
schrift folgt jedoch ein regelrechtes Praescript und z. 19 ff. heisst 
es: TTpdEovTai bk to[(u)c Tra]pd tö ijirjqpicjLid ti Trapavo^o(ö)vTac ktX. 

Mit Ausnahme von Athen dürfen wir aus diesen Urkunden 
den Schluss ziehen, dass es in den Städten^ aus denen sie stammeu; 
kein besonderes nomothetisches Verfahren gegeben habe. Ja aus 
lulis, Gambreion^ Teos ersehen wir, dass die Grenzlinie zwischen 
Gesetz und Psephisma völlig verwischt ist; der Unterschied zwischen 
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den beiden Arten von Beschlüssen ist kaum mehr denn ein for- 
meller gewesen. Man kann sagen, dass wie Halikarnass und lulis, 
aber auch Athen (im fünften Jahrhundert) beweisen, die Trennung 
zwischen vö^oc und ijirjcpiciua ein Erzeugniss der späteren Ent- 
wicklung ist und wir auf das früheste Vorkommen einer ständigen 
Nomothesie erst im vierten Jahrhundert, eben in Athen, treffen. 

Wenn man nun beobachtet, wie ich zu Eingang bemerkte, 
dass Gesetze in einer ganz specielleu Form, nämlich ohne vor- 
aufgehendes Praescript beurkundet wurden, so darf man daraus 
nicht folgern, dass die Art ihrer Entstehung eine von derjenigen 
der übrigen Decrete verschiedene gewesen sei. Es ist eben nichts 
als eine Eigenthümlichkeit des Urkundenstiles, welche hier zum 
Ausdruck kommt und die unter einem anderen Gesichtspunkte 
erklärt werden muss. Ich stelle die Beispiele dafür soweit es Go»^*ze 
möglich ist in chronologischer Abfolge zusammen. Das wichtigste Praesoript. 
Kennzeichen ist das schon erwähnte, der völlige Mangel eines 
Praescripts. Oefter steht an der Spitze einfach 0€Oi oder eine 
auf den Inhalt bezügliche Ueberschrift, wie sie sich auch in der 
vorigen Gruppe in lalysos, lulis, Olbia findet; oder die Urkunde 
beginnt einfach mit einem Satze im Infinitiv oder im Imperativ. 
Häufig ist auch die Eintheilung in Capitel, sei es dass diese wieder 
besondere Ueberschriften besitzen oder nur interpungiert werden. 
In formeller Hinsicht wird neben der Construction in dem Infinitiv 
viel der Imperativ und der Indicativ des Futurums gesetzt, was 
in den Psephismen viel seltener ist. 

Ich beginne mit den Inschriften von Elis, welche, da sie bis 
in das sechste Jahrhundert zurückreichen^), überhaupt als die 
ältesten Vertreter des Stiles der Urkunden angesehen werden 
müssen (S. 48). Von der Masse derselben, welche mehr oder 
minder alle von Wichtigkeit sind, hebe ich speciell heraus: 

IGA. 112 (c. Add.) =Collitz nr. 1152 'A Fpdxpa toTc FaXeioic. 
TTaTpictv Gappfiv ktX. 

Dann besonders IGA. 113 »^ (c. Add.), 113°, 116, 111, 115 u. A.; 
auch das Proxenie-Decret IGA. 113 ist in gleicher Weise abgefasst. 

Aus dem fünften Jahrhundert haben wir eine ansehnliche Zahl. 

Ephesos. IGA. 499 = Bechtel nr. 145; ist allerdings mehr 
eine sacrale Regel, als ein Gesetz. 



1) Kirchboff, Studien zur Gesch. des griecbiscben Alphabets^ S. 163. 

S w o b o d a , Griech. YolksbeschlasBO. 1 6 
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Teos. IGA. 497 = Bechtel nr. 156 (Dirae Teiorum)] beginnt: 
''OcTic q)dp|LiaKa briXiiTripia troioi im Triioiciv ktX. 

las OS. Brit. Museum nr. 440: Karct rdbe UpäcOuj 6 iepcuc 
Toö Aiöc Toö jueYiCTOu* XaiiißaveTUj ktX. 

Oianthea. Gesetz über die Epoekeu, IGA. 321=^0011^2 
nr. 1478 '6v NautraKTOv Kd(T) TÖvbe d(Y^CTUj töv v6|liov ^)TriFoi- 
Kia ktX. Die Gliederung durch liegende Buchstaben ist bekannt. 

Gesetz von Gortyn.^) Es beginnt *'0c k' dXeuGepoi S böXoi 
jieXXei dvTrijLioXev ktX. Die hier durchgeführte Zählung hat nur die 
Bedeutung, den Posten zu bestimmen , den jeder Steinblock ein- 
nehmen sollte.^) Für unseren Zweck ist es gleichgültig, ob, was 
ich allerdings glaube, die Ansicht Rudolf Schoells richtig ist, 
dass dieses Gesetz für die * Novellen* von Gortyn zu halten sei') 

Auch die später zu Tage gekommenen Fragmente, welche 
älter sind als das Gesetz (Museo II Sp. 181 ff., 593ff., 635, 645 ff.), 
sind wol in ähnlicher Weise eingeleitet gewesen. Das Gleiche 
möchte ich annehmen für die übrigen, hierher gehörenden In- 
schriften von Kreta: aus Enosos (Museo II 677sq.), aus Oaxos 
(Museo II 129ff., 151ff.) und aus Eleutherna (ib. II 161). 

Aus jüngerer Zeit siud: 

Tegea. Ende des fünften oder Beginn des vierten Jh., Bull. XIII 
281 ff.: Töv lepev trevre Kai eiKOci olc V€|Liev Kai CeöTOC Kai alya ktX. 
Reglement über den Tempel der Athena Alea.*) 

Oropos. '€q)Ti|Liep. 1885, Sp. 93 ff. =Bechtel nr. 18; beginnt: 
0€oi. Töv iepea toO 'A|Liq)iapdou q)oiTäv eic tö Upöv ktX. üeber 
das Hciligthum des Amphiaraos, behandelt von v. Wilamowitz, 
Hermes 21, S. 91sq. Dieselbe Zeit. 

Chios. Mittheil. XIII 166 n, 4, wahrscheinlich noch viertes 



1) Ich halte die von Kirchhoff (Studien * S. 78) aufgestellte DatieniDg, 
der sich Bücheler und Zitelmann (Rhein. Mus. 40 Suppl. S. 4, 47 ff.) und Svo- 
rono8(Bull. XIl406ff.) anschliesseo, für richtig. Comparetti sucht seine Ansicht 
von neuem zu rechtfertigen Monumenti I 107 ff. 

2) Halbherr im Museo II 572 ff. 

8) In der S. 236 angeführten Abhandlung S. 98 ff. 

4) Die von Meister ausführlich entwickelte Ansicht (Ber. der sächsiscbeD 
Gesellschaft der Wissenschaften, philos.-histor. Classe 1889, S. 84 ff.) über die 
Existenz einer arkadischen Amphyktionie in damaliger Zeit halte ich fflr un- 
richtig; ihr Ausgangspunkt, dass die Upo^vd^ovcc dort, wo sie sich finden, auf 
eine amphyktionische Verbindung deuten, wird dadurch widerlegt, dass solche Be- 
amte auch in Thasos und in Tauromenion vorkommen (Wiener Studien X 802 ff.)' 
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Jahrhundert (Studniczka): Tuj UpeT toO 'HpaKXeoc bibocöai ktX. 
Ueber die Gerechtsame des Herakles-Priesters. 

Gefunden in dem heutigen Tiipvaßoc in Thessalien. 
'G9Ti|Liep. 1884, 224 (nach dem Herausgeber ebenfalls viertes Jh.): 
Nö^oc- At KC Töv FaccTÖv kic FaXiccK€Ta[i] KOivä xM^MCtta ?[x]ov 
Ktti ^[fe] buvdeT[a]i dTttre . . . 

Aus dem dritten oder dem zweiten Jahrhundert ist nach Laty- 
schev das Gesetz vonChalkedon, SIG. 369 =« Collitz n. 3052 und 
wahrscheinlich gehören auch die übrigen in unser Gebiet einschlä- 
gigen Urkunden dieser Stadt in dieselbe Zeit. Sie beziehen sich 
auf den Verkauf und die Gerechtsame von Priesterthümern.^) Am 
Wichtigsten ist Collitz nr. 3051, weil der Anfang vollständig ist: 

z. 2 ff. [TOx(f dY]a9qi. '0 TrpidjLievoc tav iepujTe[iav tujv Geujjv 
Tujv buiübcKa lepu^TeuceT i[m Cwäc Xa]Cö|Li€Voc ktX. Bei den beiden 
anderen Inschriften SIG. 369 und Collitz nr. 3052* dürfen wir einen 
ähnlichen Beginn voraussetzen. 

In das dritte Jahrhundert gehört möglicherweise der Schrift 
nach die Urkunde von *Sinope, Bull. XIII 299: 

^Ayae^ TuxiJ. 'GttI ToTc[be kpdcexai] TToceibilivoc 'HXikujviou ö 
CUV M^XPi ßiou Xa|Lißdvuj)iji ktX. 

Priene. Zweites Jahrhundert. Brit. Mus. nr. 426: 'ATa9f| 
TuxiJ* ^Tr[i cTcqpavTicpöpou tou beivoc toö juerd] KopiiXav* |litivöc 

M[€TaY€iTVUJüVoc? ij* 6 TrpidjLievoc xfjv] lepujcüvTiv t[oö TTocei- 

bujvoc ktX. Bestellung des Poseidon-Priesters. Es ist inter- 
essant, dass die Bestimmungen auf Denjenigen; welcher die Würde 
kaufte, mit Namen (z. 4 '€Tra)iji€ivu)v) lauten. Daneben haben wir 
eine zweite Inschrift desselben Inhalts, Brit. Mus. n. 427, die (fg. * 
z. 2flF.) in Form eines Decrets gekleidet ist. 

♦Andania. Mysterien- Gesetz aus dem J.91 v. Gh., Lebas Pouc. 
n. 326* = SIG. 388. Es beginnt gleich mit der üeberschrift des 
ersten Capitels: [TTepi lejpujv Kai iepctv. Die Abschnitte sind in 
dieser Urkunde sehr zahlreich (z. 11, 13, 15,26,28,34,37/8,39, 
41, 45, 64, 73, 75, 78, 80, 84, 89, 95, 99, 103, 106, 111, 113, 116, 180). 

Kallatis. Archäol. epigraph. Mittheil. VI 8. Anfang: ... 6 
TTpidjLievoc Tf)V i€pu)[cuvTiv Tuj]v jLiucTUJV Gcoiv ^v [Ca|Lio6pd]Kr) lepTi- 
cexai bid ßiou ktX. 

Dazu treten noch einige unsichere Fälle. 



1) Darüber sind Bechtels Erläuterungen bei Collitz zu vergleichen. 

16* 
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Ephesos. Wood App. VIII n. 1 = SIG. 344. Der Eingang 
ist verloren^ aber die ganze Fassung, besonders die Gliederung 
(z. 42/3, z. 75) spricht dafür, das Document in diese Gattung ein- 
zureihen. 

Was die Lex Amphictionica vom Jahre 380/79 anlangt 
(CIA. n 545), so sind uns deren Praescripte nicht überliefert, weil 
wir nur das in Athen aufgestellte Exemplar besitzen; ein ürtheil 
über ihre Gestaltung ist daher nicht möglich. 

Vielleicht darf man auch den Fest-Ealender von Kos (Jour- 
nal IX 323) hier einfügen. 

Es ist für ein zusammenfassendes Urtheil wichtig, dass die er- 
örterte Art der Beurkundung von legislativen Acten neben der an- 
deren Fassung, der gewöhnlichen durch Psephismen^ weiter bestan- 
den hat. Aber sie reicht in die früheste Zeit zurück und gerade 
aus ihr haben wir eine Reihe bedeutsamer Belege. Ich sehe in 
dieser Form ein Festhalten an dem älteren Urkundenstil, wie wir 
es auch für die Proxenie-Decrete feststellen konnten (S. 53ffl); in 
den Anfangen der inschriftlichen Fixierung eines Beschlusses ist 
es gewiss üblich gewesen, ihn durch eine kurze Aufschreibung 
wiederzugeben und eine den Inhalt mit wenigen Worten charakteri- 
sierende üeberschrift voranzustellen. An dieser Gewohnheit hielt 
man in vielen Orten fest, wenn es sich um Verfügungen allgemeiner 
Natur handelte, im Besonderen wenn sie sich auf sacrale Dinge 
erstreckten: durch eine solche Formulierung erhielt die Urkunde 
das Gepräge einer grösseren Feierlichkeit, als wenn sie nach 
der Schablone eines gewöhnlichen Volksbeschlusses gemodelt 
worden wäre. 

Unter den eben angeführten Inschriften sind einige^ welche 
man ganz passend als solche bezeichnen könnte, die einen Vertrag 
zwischen dem Staate und Privaten enthalten oder vielmehr die Be- 
dingungen, welche der Staat Denen vorschreibt, die mit ihm den 
Vertrag schliessen wollen; ich meine die Verordnungen über die 
Rechte und Pflichten Derjenigen, welche ein Priesterthum durch 
Kauf erwerben. Ich verweise auf Chalkedon, Chios, Sinope, Eallatis. 
Wir können dies weiter ausdehnen und auf Grund eines nicht 
unbeträchtlichen Materials sagen, dass im Allgemeinen Instrumente 
solchen Inhalts in derselben Art formuliert waren, wie es nach 
dem Obigen für die Gesetze gilt. Ich lasse die eigentlichen Ver- 
träge zwischen Staat und Privaten — die Urkunden, welche über 
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den AbschlusB des Vertrages abgefasst waren — dabei ausser contraote. 
Acht^); aber die Zusammenfassung der allgemeinen Bedingungen, 
die von dem Staate für gewisse Leistungen aufgestellt wurden und 
natürlich von Rath und Volk gutgeheissen werden mussten, in 
einer Urkunde war häufig in der schon genugsam erörterten Weise 
üblich d. h, ohne das Praescript. Es ist daher gerechtfertigt, wenn 
wir diese Inschriften hier einreihen. Sie treffen auch im Ausdruck — 
so haben sie öfter eine Ueberschrift — und in der Gliederung 
vielfach mit den Gesetzen und den sacralen Ordnungen zusammen. 

Sie sind selbst wieder in mehrere Gattungen zu sondern. In 
erster Linie kommen hier in Betracht diejenigen Actenstücke, die 
genaue Festsetzungen über die Ausführung von Arbeiten bieten, 
welche von dem Staate an Private verdungen wurden; mit minu- 
tiöser Sorgfalt sind sie bis in das Detail hinein geregelt. 

Eretria. 'Gcprmep. dpxaioXoTiKrj, Tiepioboc ß', reöxoc ly' (1869), 
nr. 404'^. Urkunde über die Trockenlegung eines auf öffentlichem 
Terrain gelegenen Sumpfes und die Gultivierung des dadurch ge- 
wonnenen Bodens; die Arbeit soll durch eine Genossenschaft aus- 
geführt werden, als deren Vertreter Chairephanes erscheint. Beginn : 

[KJara rctbe [X]aipe(pdvT]C dtraTTeXXeTai '€peT[pieOciv 

iidlexv Tf|V Xi|LiVTiv Tf|v iy TTJT^xoic ktX. Die die Genehmigung 
enthaltenden Psephismen mit verschiedenen Zusätzen folgen z. 35 ff., 
z. 42 ff. 

Am Bekanntesten sind die Programme für die öffentlichen 
Bauten. 

Athen. Philonische Skeuothek, CIA. IL 1054 = SIG. 352: 
[e]eo[i]. [C]uvTpa(pai tfic CKeuo6rJKr|c ttic Xi6ivr]C toTc KpejuacToTc 
CKCÜeciv 6u8ub6|Liou ArjjLiTiTpiou MeXit^ujc, <|)iXuJvoc *6HT]KecTiboü '6X€u- 
civiou. Dann z. 4 ff.: CKeuoSriKTiv okobo^ficai ktX. üeber die 
Inschrift Dittenbergers Note 1: Non pactum ipsum hie lapis cm- 
tinet, sed leges quae scrtbunttir eis qui singulas operis partes efficiendas 
conducent 

Von den übrigen Urkunden derselben Art ist der Eingang 
nicht erhalten. 



1) Daher aucli die Schuldsclieine. Das Beispiel eines Pachtvertrags 
ist der von Aixone CIA. II. 1055. Er gleicht den zu besprechenden Instru- 
menten (Ueberschrift); auch der Beschluss der Demoten ist hinzugefügt z. 31sq. 
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D e 1 s. CIG. 2266 , neu behandelt von Ernst Fabricius, 
Hermes XVII 1 fiF. Zum Schluss (A z. 24flF., entsprechend B z. IfiF.) 
folgt der Unternehmer mit seinen Bürgen und die Namen der 
Zeugen. Aehnlich das Bruchstück 'A6rivaiov IV 454. 

Lebadea. Ernst Fabricius, De architedura graeca commen- 
tationes epigraphicae (Berlin 1881) S. 5 ff. = SIG. 353. Eintheilung 
in Abschnitte, so z. 89 ff. 6ic töv vaöv toO Aiöc toö ßaciXewc eic 
Tf]V ßu) trepicTaciv toö cr]KoO tujv eic Tf|V imaKpdv TrXeupctv Kara- 
CTpu)Tr|pujv dpTacia Kai cüvBecic. 

Tegea. Lebas Foucart nr. 340® = Cauer n. 457 = Collitz 
n. 1222. Diese Inschrift enthält nicht eine Festsetzung für einen 
bestimmten Bau^ sondern eine allgemeine Verordnung über alle 
diejenigen Arbeiten, welche der Staat an Unternehmer vergiebt; 
z. 52 sq. wird sie als d KOivd cuTTpacpoc zu den speciellen Con- 
tracten in Gegensatz gebracht. 

Megalopolis. Lebas Fouc. nr. 33P. Reglement (bidTpa)ix)ixa 
z. 2, 7) über die Wiederherstellung der Stadtmauern. 

Am Häufigsten vertreten sind die Vorschriften über den Pacht 
öffentlicher, sei es nun staatlicher oder heiliger Ländereien. 

Gortyn. Museo II 635: (0)ioi' rdv d[v] KriCKOüpcjt Ka[i] rdv 
iix TTdX(jt TTUtaXidv ?bu)Kav d tröXic truTeucai ktX., Zusatz z. 11 
(0)ioi' Tuj TroTajLiOj •ai Ka Kard tö |li^ttov rdv ^odv GiGrj ktX. Die 
Inschrift ähnelt den abgekürzten Decreten. 

Poieessa. Museo I 191 = Bechtel nr. 47. Nach Letzterem 
etwa gleichzeitig dem Tempelgesetze von Oropos. Als interessanten 
Beleg für den Stil führe ich die Urkunde vollinhaltlich an: [0€]oi. 
TToiacciujv i\ y?\, [T]öv ^voiKoOvra [djtrobibövai )IjIT]VÖc BaKXiwvoc 
bcKdrij: AAA. ''Av hk ^f) dTTobijj, dirievai dK tujv x<A>pi^v. c|)öpouc 
q)€p€iv ic TToidccav. OIkitiv öp6f|v Ka[i] cT^youcav Trap^x^iv. A^vbpa 

flJLiepa |Llf) KÖTTTCIV. 

Demos Peiraieus. CIA. II. 1059: '6Tri *ApxiTrTrou dpxovxoc, 
0puviu)voc br])Liapxoö[vToc' Kjard xdbe )liic6oöciv TTeipaieTc TTapaXiav 
Kai 'AXuupi[b]a Kai xö Grjceiov Kai xdXXa xejLievTi ciTravxa* xouc ^l- 
c6u)[c]a|Lidvouc kxX. 

Thasos. Hermes III 237 = Cauer n. 527 = Bechtel n. 71: 
'Gm Aucicxpdxou [xoö AJTcxpujvoc dpxo[vToc. 'AyaO^ Tuxq]. 'Ctri 
xoicbe dKbdboxai [Kfiiroc] 'HpaKXeoc 6 Trpöc [xiji X^P^H^ ^oö 'AckXti- 
TTioö' *0 dva]paipT])Lievoc xöv K[f]7rov kxX, Nach Bergmann (im 
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Hermes) aus der gleichen Zeit wie CIG, 2161*); über den Inhalt 
vgl. seine Erläuterungen. 

♦Heraklea. Ende des vierten Jh. CIG. 5774, 5775 = Cauer 
nr. 40, 41, z. 94 ff. CuvGfiKa AiovOcuj x^9^'^' ^^'^^^ dq)6piJü toö beivoc, 
d TTÖXic Ktti To\ 7ToXiav6|Lioi (zwei Namen) Kai toi öpicral (fünf 
Namen) fiic0iövTi tu)c \apibc xiJf»PWJC Tibc tuj Aiovucuj, dxövrac ibc 
^XOVTi, Kard ßiu;, KaGd toi 'HpaKXeioi bi^TVOv. Toi bfe inicGuJcaiLi^voi 
Kap7T6uc6vTai ktX. Absatz z. 112/113: *6pYaS6vTai bk kät Tdbe ktX. 
Angabe der Pächter z. 180 ff. 

Arkesine, Mittheil. I 343 n. 11. Anfang verloren. Ver- 
pachtung und Bestellung der Ländereien des Zeus Temenites. 

Thespiai. Bull. IX 412 nr. 23 (früher Larfeld n. 240 u. A.) 
über das Tempelgrundstück des Herakles. Praescript: [0]eoi' 

TTpoHiuJVOC fipxovToc, 7ToX€|uia[pxiövTUJV *0]vaci)ijiuj, T[pct]M- 

MaTibbovToc 6€obwpu), tt ujv ToTc d[|Liß]dvT€Cci TÖv iapöv 

TOjaov ktX., z. 5ff. ö djLißdc [TJdv t^v tuj 'HpaKXeioc to) iapoi ktX.; 
S. 415 n. 24 ein dazu gehöriges Schlussfragment, Namensliste mit 
Itt^oi, sind die ^locataires' (Poucart). 

Auch von diesen Urkunden sind einige (Gortyn, Poieessa) aus 
früher Zeit. Ich glaube, wir werden nicht fehlgehen, wenn wir 
die Gattung unter demselben Gesichtspunkte auffassen wie die 
voraufgehende. Eine Anknüpfung au den älteren Stil wird schon 
durch das Zusammenfallen im Ausdruck nahegelegt. Warum für 
sie gerade dieser Stil festgehalten wurde, ist nicht leicht zu sagen, 
vielleicht weil er sich aus praktischen Gründen mehr empfahl. 
Man konnte die hier vereinigten Inschriften in gewisser Beziehung 
mit den heutzutage gebräuchlichen Kundmachungen oder amtlichen 
Ausschreibungen vergleichen. 

Daneben kommt es aber auch vor, dass solche Urkunden in der 
Form von Decreten und mit deren Praescripten publiciert wurden. 
Schon bei Eretria ist ein Theil des Contracts in dieser Weise 
abgefasst. Aus Athen haben wir einen Beleg in CIA. IV 2, 
n. 53*. Ueber das Verhältniss, in welchem die einzelnen Theile 
zu einander stehen, sagte ich Einiges S. 13. Die lex locationis 
z. 29 ff., die mit einer eigenen Ueberschrift beginnt: jlucGoöv bk 
TÖV ßaciXda TÖ T^juevoc tö NriXeujc Kai ttic BaciXric KaTd Tdbe ktX. 
wiederholt die Bestimmung über die Einfriedigung aus dem vor- 

1) Dagegen Cauer, dass die Inschrift nicht jünger als das vierte Jahr- 
hondert ist. 
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aufgehenden Psephisma, ebenso die Clausel über die Dauer des 
Pachtes; dazu tritt als neu eine Verfügung über die Bepflanzung und 
Bewässerung des Temenos. Auch in CIA. L 60 besitzen wir ein 
Decret über den Bau des Polias -Tempels; dann sind noch hierher 
zu ziehen: die Mauerbau-Inschrift CIA. IL 167, und wahrschein- 
lich ib. n. 203, n. 565, n. 573. Die bekannte Pacht-Urkunde der 
Dyaleer (CIA. II. 600) hat die Fassung eines Phratrien-Beschlusses. 
Ferner 

1 y m o s. Der Kauf von Grundstücken und deren darauf 
folgende Verpachtung wird durch ein^ Decret mit Angabe der Be- 
dingungen angeordnet.^) So am Besten Lebas Wadd. nr. 331 == 
Fröhner nr. 49« (Mittheil. XIV 381); dann Lebas Wadd. nr. 326, 
328, Mittheil. XIV 384 nr. 8, 386 nr. 9. 

Mylasa. Die Inschriften der Phyle der Otorkondeer weichen 
in mancher Beziehung von den Olymeischen Urkunden ab. Als Decret 
kann trotz der etwas ungewöhnlichen Ausdrucksweise Lebas Wadd. 
n. 404 angesehen werden; ebenso n. 414 und 416 (mit dem später 
gefundenen Bruchstück Hermes XV 383), dann Bull. V 108. 

Wir treffen endlich die gleiche Art der Beurkundung ohne 
Beisetzung des Praescripts bei einer wichtigen Classe von Do- 
cumenten: den internationalen Verträgen, besonders den Bünd- 
staats- nissen zwischen den Staaten. Dafür haben wir eine Keihe von 
Vertrage. 2eugnissen aus Athen. Allein es ist auch hier zu beachten, dass 
daneben die andere Art der Fassung als Psephismen nachzuweisen 
ist. Wie bei den Gesetzen, so hat die jenen entsprechende For- 
mulierung gewöhnlich eine Ueberschrift z, B. CIA. IL 6: CujLifia- 
Xia BoiujTUJV Kai 'A6T]vaiujv ic töv dei xpovov, oder es lautet der 
Beginn ähnlich wie in dem ältesten inschriftlichen Beispiele CIA. 
IV. 46^ (cf. Thuc. V 47): Cttovöoic dTroirjcavio dKaxöv 'AGrivaioi irr] 
Kai 'ApTcToi Kai MavTivfjc Kai 'HXeioi Trpöc d\Xr|Xouc. Ich bemerke, 
dass die in Rede stehende Weise durch eine geringere Zahl von 
Inschriften vertreten ist als die zweite: 

CIA. IV. 46^ (Thuc. V 47); CIA. II. 6, 7, 49^ (= Bull. Xin 
354); Thuc. V 18, 23. 

Viel häufiger treffen wir die Psephismen: 

CIA. I. 33 und 33* (cf. Suppl., interessant ist, dass die Namen 



1) üeber die anderen für die BeaitzesveränderuDg nöthigen Urkunden 
Judeicli, Mittheil. XIV 373. 



j 
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der Gesandten von Rhegion, beziehungsweise von Leontinoi über- 
geschrieben sind, ebenso CIA. IV. 22^), 42 (fg. % z. 6) und 43, 
71 (Suppl.); CIA. IV. 22^ 22^^; CIA. IL 11, 12, 16^ (?), 17^ 18, 
19, 49 (mit AeXTiov 1888 S. 174), 52, 90, 105 (üeberschrift), 108, 
109, 332, 333 (?). Wahrscheinlich noch Mittheil. II 212 = SIG. 
52, ib. II 138 = SIG. 59. 

Aus der Combination beider Formen kann eine dritte gebildet 
werden. Dies ist z. B. der Fall bei CIA. IV. 61'; der erste Theil 
der Inschrift (z. 1—26) enthält den Vertrag, welchen die atheni- 
schen Strategen nach der Uebergabe von Selymbria abgeschlossen 
hatten, z. 26 ff. das Psephisma, welches ihn ratificieri Diese An- 
ordnung der Urkunde war durch den geschichtlichen Vorgang ge- 
boten, wie er sich abgespielt hatte. Gewöhnlicher ist aber eine 
andere Ausdrucksweise. Wie bei der ersten Form hat die Urkunde 
eine üeberschrift: Cuju^axia ktX., dann folgt das regelmässige Prae- 
script und darauf die einzelnen Bestimmungen: 

CIA. IL 57^ und 112 (vereinigt SIG. 83), 66^ Mittheil. H 
197 = SIG. 85, Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1888, 
S. 248 n. 30 (umgekehrte Abfolge). Damit kann der von Thuc. 
IV 118 überlieferte Waffenstillstand des Jahres 423 zusammen- 
gestellt werden; in den §§. 1—10 sind die Vorschläge der spar- 
tanischen Gesandtschaft enthalten, §. 11 ff. der Volksbeschluss, durch 
welchen sie acceptiert wurden.^) 

Für das richtige Verständniss der beiden Formen muss man 
sich gegenwärtig halten, dass zur Beurkundung eines internatio- 
nalen Vertrages die Aufschreibung — auf dem Steine — der beiden 
Acte, welche zu seiner Vollziehung gehörten: der Vereinbarungen 
selbst und des Psephisma, welches sie genehmigte, nicht unbedingt 
nothwendig war, sondern die Aufzeichnung eines derselben diesem 
Zwecke genügte. Die beiden Fassungen sind daher abwechselnd 
und mit Auswahl angewendet worden; für die Wahl der ersten 
Form ist als massgebendes Moment in das Gewicht gefallen, 
wenn die gegenseitige Äufschreibung des Vertrags von den Com- 
paciscenten unter dessen Bestimmungen aufgenommen war (wie 
Thuc. V 18, 23, 47). Gewiss ist dabei noch ein anderer Gesichts- 
punkt zu berücksichtigen. Auch darin haben wir eine Anlehnung 
an den älteren Stil zu sehen; dies lehrt der Vergleich mit den 



1) Eirchhoff, Monatsberichte der Berliner Akademie 1880 S. 834 ff. 
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Gesetzen und deren nun genugsam erkannter Gestaltung , nicht 
minder auch das frühe Aufhören dieser Weise der Aufzeichnung 
selbst. Durch die Wiedergabe in der ursprünglichen Form wurde 
dem Document das Gepräge einer grösseren Feierlichkeit gegeben. 
Aber bald kam man davon ab; das letzte Beispiel ist das Bündniss 
mit Korkyra aus dem Jahre 375. Dafür haben die Athener die 
Solennität und das Gewicht, welches sie den Verträgen beimassen, 
in anderer Weise zu erkennen gegeben; wie eine schöne Beob- 
achtung Harteis uns lehrt ^), hielten sie für die Psephismen, welche 
ein Bündniss enthielten, an dem alten voreuklidischen Praescript 
mit grosser Zähigkeit fest.^) Dazu tritt nun, dass auch im Innern 
dieser Classe von Urkunden das alte Formelwesen mit einem merk- 
würdigen Conservatismus die längste Zeit hindurch bestehen bleibt; 
ich meine die bekannte Wendung ^dv Tic tij im ttoX^juiu) ktX. Sie 
wird erst fallen gelassen in dem Bündniss mit den Spartanern 
und deren Bundesgenossen CIA. II. 332, das in die Zeiten des 
chremonideischen Krieges gehört (Grenzjahre 271 — 265), hat also 
mindestens anderthalb Jahrhunderte lang ihre Herrschaft behauptet. 
In dem citierten Decrete tritt dafür eine von der früheren auf das 
Schärfste contrastierende, durchaus moderne Art des Ausdrucks ein. 

Für das Vorkommen der in Athen constatierten zwei Gattun- 
gen der Formulierung von Verträgen haben wir nun auch Bei- 
spiele in den Städten ausserhalb Athens. Ich beginne mit der 
älteren Art. 

Elis. IGA. 110 (c. Add.) = CoUitz n. 1149. Bündniss zwi- 
schen Elis und den €iiFaoioi: 'A FpotTpa TOip FaXeioic Kai toTc 6u- 
Faoioic cuvjLiaxia k' fa dKatöv Fixea ktX. 

IGA. 118 = Collitz n. 1150 (Vertrag zwischen den ''AvaiTOi 
und MeTOtTTioi): 'A Fparpa to(i)c 'AvaiTo[ic] Kai to[Tc] M6TaTTio(i)c' 
q)iXiav trevTCtKovra F^rea ktX. 

Der Eingang dieser Urkunden und die Bezeichnung als Fparpa 
deckt sich vollkommen mit den Formeln der übrigen eleischen In- 
schriften aus älterer Zeit, mögen diese nun Gesetze oder Proxenie- 
Decrete oder von anderem Inhalt sein. 



1) St. S. 101 ff., 246. 

2) Harteis Ansicht wurde auch von Denjenigen angenommen, welche 
seine Aufätellnng über die doppelte Lesung ablehnten, so Hug Studien 1, 
S. 107. Millers Zustimmung S. 19 sq. ist allerdings bedingt; mit ihm werden 
wir diese Decrete für probuleumatische halten. 
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Vertrag zwischen Ghaleion und Oianthea. IGA. 322 
==» Collitz n. 1479; ohne Praescript, beginnt einfach: Töv H^vov 
fif) äyeiv ktX. Roehl stellt die Ansicht auf^ dass diese Urkunde 
kein selbständiges Ganze, sondern nur die Ergänzung zu einem 
Bündniss zwischen den beiden Städten sei. 

Sparta. Bund mit Argos aus dem J, 418, Thuc. V 79: 
KaxTdbe fboHe xoTc AaKebaifiovioic Kai 'ApTeioic cirovbdc Kai Hu|Li^a- 
Xiav eijLiev TrevxriKOVTa hea ktX. 

Vertrag zwischen Olynth und Amyntas von Make- 
donien. SIG. 60 c. Add. «= Archäol. epigr. Mittheil. VII 1 sq. 
= Bechtel nr, 8: CuvGfiKai Trpöc 'A^üviav töv 'Gßpibaio(u). Cuv9fi- 
Kai *A|LiuvT(jt Tijj '6pßibaiou Kai XaXKibeöcr cu|Li|Lidxouc eTv ktX. 

Sympolitie zwischen Stiris und Medeon. Bull. V 42 
= SIG. 294 = Cauer n. 223 = Collitz n. 1539: [0]€Öc Tiixav 
dTa[8]dv. CrpaTaYCOvroc [tJujv c|)ujk^ujv ZeuHiou, [|i]Tivöc ^ßb6|Liou> 
ö|LioXo[Yi]a Td TTÖXei Creipiujv Kai [rd] troXei Mebeuiviujv. Cu[v€]Tro- 
XiTCucav ktX. Erste Hälfte des zweiten Jh. 

Astypalaia. Bund mit Rom (105 v. Gh.), GIG. 2485 = 
Hicks n. 203 = Viereck nr. XXI z. 23 S, [Tuj brmuü tojv 'Pu)|LiaiiJüv 
Ktti] Till br||Liuj TUüv 'AcTUTTaXaieuJV eiprjvr] Kai [q)iXia Kai cu)Li|Liaxia] 
f CTUü Kai Katd fnv Kai Kaxd GdXaccav [eic töv ÖTravTa xpovov ktX.' 
Dazu Conrad Cichorius, Rhein. Mus. 44 S. 445 und Mommsen, 
Römisches Staatsrecht III S. 596. 

Convention zwischen Ilion und Skamandria. CIG, 3597 
= Fr'öhner n. 38, 39: 'OjLioXoYia 'IXidujv [Kai CKa^avbpeujv. '€]Tri 
i€p€UJC 'ApicTovö|Liou ToO 'ApiCTOVÖ)ijiou, [|LiT]VÖc .... dmJövTOc, ibc hk 
CxaiLiavbpeic dpi0|LieTv eiiüOaciv, im jutivöc . . . .]aiou reipdbi dtriöv- 
TOC ktX. 

Kreta. Die Bündnisse der kretischen Städte sind sehr zahl- 
reich^): 

zwischen Latos und Clont, Museo I 144: 'ATa0qi Tuxa* 

Tdb[e cuve6ev]T0 Aa[Tioi Kai] 'OX[ovTioi, ev ^ev AaTUJi im köciuujv 

Tujv CUV TTuXepJip tuj TaXXaiuj, |li(t]v)ö[c 0io]bai[ciu) xpiaKdbi, ev be 

0X6 VTi im Tojv CUV Cujq)povixt!J tOü] 'ApicTioc, |lit]VÖc '€Xouc[iv]iiJü 

Tpia[Kd]br [q)iXoc Kai cujLijLidxoc dXXdXoic utrdpxev ktX. 

zwischen Gortyn und Lappa. Bull. IX 6 nr. 8: ^kfaOq. 



1) üeber diese Verträge Hoeck Kreta III 472 ff. und Thumser-Hermann, 
Griech. Staatsalterthumer S. 136 ff. 
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Guxqi" KopiLiiövTiüv röpTuvi jLiev im tölc dpxritac tui[v] cuv €upuTT0Vi 
t[6j] MevovTiba, AdiTTrai bfe etri toiv cuvdpxuj[v] tw 'Avtioxiw Td[b€] 
cuv^GevTO fopTÜvioi xai AaTtTraToi cuvjiaxTicfiv ktX. 

zwischen Hierapytna und Priansos, GIG. 2556 = Cauer 
n. 119: 'ATctOqi tux« Kai im cuüiripia, im k6cix[{jjv iv ^fev] MepaTTUTva 
TUJV CUV '6vi7TavTi Tuj '6p|LiaiiJü [Kai jutivöc] 'IjnaXiiw, dv be TTpiavcioi 
dm KÖc|Liu)v TÄv cü[v Nd^uüvi Tiij] Xi^dpiü Kai )IjIT]VÖc Apo|Lir]Tu), idbe 
cuve0e[vTo Kai cuveu]boKr|cav dXXdXoic 'lepatruTvioi Kai TTpiavcioi ktX. 

zwischen Gortyn, Hierapytna und Priansos. Bergmann, 
de inscriptione Cretensi inedita, mir unzugänglich, ich citiere nach 
Cauer (erste Aufl.) n. 42: [Sejöc dYa9[öc* Tu]x[qi] dY[a0ql Kai em 

cujTr]pi(jt e]mLifev ro[pTi3vi iixjx k[6p|liu)v Kai ixr]vöc . . . .] 

vu|Liu), dv b' 'lepaiTUTVct dirfi KÖp)Liu)v Kai ^t]vöc . . . Jioc, KOp- 

|LiiövTU)V dv TTpiavc[ioT tJiöv cuv AIcijliuj toi 'Aßpa 

• [tdbe cuve0evTO oi tc fopiuvioi Kai oi 'lepaTrJuTvioi toic TTpi- 

avcieöciv K[ai oi TTpiavcidec toTc t€ fopTuvioic Kai toT]c 'lepaTrurvioic* 
cu|Li|LiaxilMv ktX. 

zwischen König Eumenes IL und den kretischen 
Städten, Monumenti I 38 nr. 1: 'Ataeq Tiixq' dirl TOicbe cuvd- 
0evTo Tf||Li cpiXiav Kai cu)Liaxiav dauToTc t€ Kai dKyövoic elc STravia 
TÖv xpövov ßaciXeuc €u|LievTic Kai KprixaiduDV fopTÜvioi ktX. (folgen 
im Ganzen die Namen von 30 Städten)* d)c ^xiv [ßaJciXeuc 6ufievTic 
&fe\ ktX. 

Wahrscheinlich hatten auch folgende Verträge die gleiche 
Fassung; es sind deren einleitende Sätze verloren gegangen: 

zwischen Hierapytna und den eigenen Kleruchen, 
GIG. 2555 = Cauer nr. 116; zwischen Hierapytna und Lyttos, 
Mnemosyne 1 105 = Cauer nr. 117; zwischen Lyttos und 
Malla, Bull. IX 10 nr. 10; zwischen Lyttos und Clont, Her- 
mes IV 266, ein zweiter ib. 276. 

Ganz abweichend Vischer Kleine Schriften II 104 = Cauer 
n. 121. 

Von einigen noch hierher gehörigen Urkunden ist ebenfalls 
der Anfang nicht erhalten: 

Vertrag zwischen Eretria und Histiaia: 'Gcprifieplc dp- 
XaioXoTiKii, Trepioboc ß', reöxoc le' (1872) n. 417 := Cauer n. 553 
= Bechtel nn 15; zwischen Hermias von Atarneus und 
Erythrae, Lebas Wadd. n. 1536» = SIG. 97; Convention über 
Münzprägung zwischen Mytilene und Phokaia, Conze Lesbos 
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T. VI n. 1 = Cauer n. 427 = Collitz nr. 213; Schuld-Vertrag 
zwischen Drymaia und den Oetaeern, Bull. V 137 = Collitz 
nr. 1529. 

Dagegen liegt die Einkleidung der Verträge in der Form 
von Psephismen vor: 

*Messene. Bund mit Phigalia, Lebas Fouc. n. 328* (Cauer 
n. 45): ['€7r€ibf|] ktX. — fboSe rql [ttöXi tOjv M]ec(c)aviujv fiinev toTc 
Meccavioic Ka[l toTc <|)ia]X^oic IcoTToXiteiav ktX., z. 21 fboHe bfe Kai 
ToTc <|)iaX^[oic ktX. Zweite Hälfte des dritten Jh. 

Rhodos. Bündniss mit Hierapytna um das J. 220, Mnemo- 
syne I 79 = Cauer nr. 181: 0eöc tüx<)i dxaGql. ''6boHe tuj bd)Liuj 
a^aQq. xüxqi* eöEac6ai |Lifev touc lepeTc ktX., cuvevexx^iv 'Pobioic Kai 
MepaiTUTvioic Tct böHavia Tiepi räc cu)i|Liaxiac ktX. 

Kreta. Vertrag zwischen Latos, Clont und Enosos 
Bull. III 292 = Cauer nr. 120: 'ATCx0qi Tiix«. TTpeiTeucdvxujv Kvuj- 
ciuiv TCtc TTÖXioc ktX., IboH Aatioic xai 'OXoviioic Koiva ßujXeucap^- 
voic, im KÖC)Liu)v Kvujcoi juiv tu)V cuv Nevvaiiu tuj. Movpeiu) )Lir]VÖc 
CTrepjuiu) beurepqi, Aaioi bk im tiLv cuv AioxXei tu) 'Hpibba privöc 
Oiobaiciu) beuTepc)t, dv bfe '0X6 vti tu)V cuv McvovTiba tuj 'Akäccovoc 
jLiTivöc '€Xeucuviu) beuTepqi* böpev tciv eiriTpOTrav ktX. 

zwischen Hierapytna und den Magneten, Mnemosyne 
I 114 = Cauer n. 118 "GboEev 'kpaTruTviujv toTc KÖcfAOic toic cuv 
'AXcHctvbpu) Kai i{q.) tröXr MaYvrJTUJV dirocTTiXdvTujv ktX. 

zwischen Gortyn und Knosos, Monumenti I 47/8 B: Cuv- 
[BiiKa] fopTuviuiv Kai Kvuj[ciu)v]. 'AYa6qi 6ux()f K0p|Lii6[vTUJv dv jLifev 

r6pTuvi TOJV Tiuv] cuv 'ApxefLidxiü tu) Mev[ , jutivoc 

i^vaTaKaibcKaTct, KvujjcoT bk im tujv TTa)Li(püXuj[v KOpfniöv- 

Tujv Tiüv cuv 6upu90€via tCü . . . . , )Lir]]vöc Kapvr|tuj iivaTaKaib[eKdTa, 

TTToXefiaiuj ßaciJXeoc im tolv ttöXiv tu)v rop[Tuviu)V 

?bo2e ToTc KÖpjLioic Kai Tqi ttöXi] vpaqpiEavci, Tpi[aK]aTiu)v 7Ta[piövTU)v? 

• direi trapjKaXiovTi Kvaic[ioi] ktX. Wie es scheint, war auch 

das fgm. C ähnlich gefasst. 

Wahrscheinlich auch der Vertrag zwischen Eleutherna 
und König Antigonos, Bull. XIII 47. 

Die ausserdem noch vorhandenen kretischen Bruchstücke lasse 
ich ausser Acht, da sie nichts Entscheidendes zu unserer Kenntniss 
beitragen. 



XI. 

In diesem Sehluss-Capitel gebe ich ein Verzeichüiss der Prae- 
scripte und Postscripte in den Decreten, welches nach der alpha- 
betischen Reihenfolge der Städte angelegt ist. Doch habe ich 
einzelne landschaftliche Gruppen zusammengefasst^ wenn sie ein 
charakteristisches Gepräge in Bezug auf den ürkundenstil dar- 
bieten. Wiederholungen und Berührungen mit dem bereits Be- 
kannten waren dabei nicht zu vermeiden; ich suchte sie dadurch 
auf das geringste Mass einzuschränken, dass ich in denjenigen 
Fällen, wo ich die Psephismen einer Stadt schon früher einer zu- 
sammenhängenden Betrachtung unterzogen hatte, einfach auf diese 
zurückverwies. Die Beifügung des Verzeichnisses schien mir 
aber noth wendig, wenn mein Buch dem praktischen Zwecke, den 
bisherigen Bestand an Material nachzuweisen und sich durch Nach- 
schlagen rasch darüber zu orientieren, genügen sollte; und zugleich 
erhält der Leser dadurch das Mittel an die Hand, meine früheren 
Erörterungen einer Controle auf ihre Richtigkeit hin zu unter- 
werfen. 

Wie früher bezeichne ich mit * diejenigen Städte, die durch 
ein einziges Decret vertreten sind; mit ** diejenigen Bestand- 
theile des Praescriptes, die in den betreffenden Fällen ergänzt 
sind. R.-D. bedeutet ^Raths-Decret' ; A. f., dass der Anfang des 
Beschlusses ganz oder theilweise verloren gegangen ist, SP. die 
Sanctionsformel, 6 h. ist gleich 6 beiva, t. b. gleich toO beivoc 
oder TUJV beivu)V. Den anfänglich gehegten Gedanken, ein System 
von Chiffern für die einzelnen Stücke des Praescripts anzuwenden, 
Hess ich bald fallen, da es die vielfältigen Erscheinungen nicht aus- 
zudrücken vermag. 

*Abdera. 

Bull. IV 47 = SIG. 228 (Beginn des ersten Jh.?). Ohne 
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Praescript: '6Tr€ib^ ktX. — irepi h[r\ toutuuv ?]boE€V Trj ßouX^ Kai 
Tip hf\^{\) Tiji 'AßbripiTiIiv, Inf. 

Achaier. 

Nach der Mitte des 3. Jh., CIG. 1542 = SIG. 182 = CoUitz 
n. 1636: "'GboHe t(u koiviJi tüjv 'Axmojv, Inf. Schluss z. 13: '€m 
bajaiopTCuiv, 2 Namen erhalten. 

A. f., Lebas Fouc. n. 353 = Hicks n. 187 = SIG. 178 = 
Collitz n. 1634 (Aufnahme von Orchomenos in den Bund). 

Dyme. 

A. f., Bull. II 94 n. 2 = Collitz nr. 1614; ib. 97 nr. 3 = 
Collitz nr. 1615. 

Datierung: Bull. II 41 n. 1 = SIG. 316 = Collitz nr. 1612 
'6Tri GeoKÖXou t. b. — ßouXdpxou t. b. — irpocToiTa t. b. — TPOiM- 
laaTiCTtt ba)ijiocioq)uXdKUJV t. b. — TOiicbe d ttöXic ifToXiTac dTTOirjcaTo 
ktX. Bull. II 98 nr. 4 = Weil, Zeitschrift für Numismatik IX 
235 = Coli. 1613 '67TI GcoköXou t. b. — TpapiLiaTicTä t. b. — 
ßouXdpxou T. b. — [Toücbe] d ttöXic KaTeKpiv[€ Gavdtjou ktX. 
CIG. 1543 = SIG. 242 = Viereck n. IV (römische Zeit) 'Gm Geo- 
KÖXou T. b. — Tpa)Li|LiaT^oc toö cuvebpiou t. b. 

*Orchomenos (Arkadien). 

Vielleicht Mittheil. VI 304, Beilage 2; verstümmelt, z. 14 
IboHe Toic fip[xouci? .... 

♦Achaier der Eaiserzeit. 

CIA. III. 18: f 6ifTi CTpaTT]]Y[o]ö tu)v *AxaiuJv t. b. — JboHe toi koivuj 
Torv *AxaiujV (dTTCi) — beböxGai ktX. Unter Caracalla oder Elagabal. 

*Adramyttion. 

Drei Decrete CIG. 2349^ = Lebas n. 1802 (ca. 110 v. Ch. 
cf. Sonne Dissertat. S. 119 sq.): 'ApxövTiüv yvu)jliti — Ttepi div Ttpo- 
efpdi^iavTo Kai f; ßouXri TrpoeßouXeucev (^trei) — beböxGai xq ßouXrj 
Kai TU) briiLiiiJ (A und B) oder beböxGa[i dv Kupia?] dKKXricia, C. 

Aigiale (Amorgos). 

CIG. 2263*^ = Ross Arch. Aufs. 2, 643 = Rangabe n. 767 
= SIG. 193 (Ende des dritten oder Beginn des 2. Jh.): "ebogev 
T^l ßouXq Kai TiiD brjjLiiu — 6. b. etrecTdiei — 6. b. eiKTev (dTteibri) 
— beböxGai Tifi br||Liiu. 

A. f., Mittheil. I 339 n. 8, im Innern: beböxGai ttj ßouX^ Kai 
Till briiLiijj. 

Bull. Vm 445 n. 10 (R.-D., zweites Jh.): **''ebo2ev tri ßouXfj 
— beböxGai tri ßouXq. 
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Die Decrete der Kaiserzeit S. 185 flF. 

Aigioa. 

Mitte des zweiten Jh., CIG. 2139^ = Lebas d. 1688 = Ran- 
gabe n. 688: 'AtaGf) Tvxr}, beböxGai tcT ßouXei xai tüj briinui, Be- 
gründung, beboxOai Txji ßouXrj Kai xtu br|)iU). 

Zeit des zweiten mithradatischen Krieges CIG, 2140 = Lebas 
n.l689 = Collitz n.3417: 'A ttöXic töv beiva [exijiacev] öltxö cuvebpiuv 
Kai ToO bdjLiou' ^[TTeibfj ktX.] — [beb]6x6ai [cuv^bpoi]c koi Tifi bd[mii. 

Aigosthenai s. Megara. 

Ainianen. 

Kurz nach Alexanders Tod, Collitz n. 1429**; ['Gm ßaciJXeuJV 
*AXeHdvbpou ['AXeEavbpou Kai ^iXittttou ^iXCttttou — tö koivöv] toiv 
AividvuüV ?bu)K€ TTpoEeviav ktX. Schluss: [?yt]woi Täc 7Tpo5ev[iac oi 
beivec] 

Ross Arch. Aufs. 2, 467 n. 1 = Lebas n. 1114 = Cauer 
n. 384 = Coli. 1430 (2 Beschlüsse, erste Hälfte des dritten Jh.): 
"GboHe Toic Aividvoic, Inf. Schluss: fxfuoi Tdc irpoEeviac oi b. 

Zweites Jh. CoUitz n. 1431^ = Cauer n. 383: [Aiviapxedv- 
Tujv] (fünf mit Namen)* dTreibf) — ^boEe toic Aividvoic, Inf. Schluss: 
?TT^oi Tdc TTpoSeviac KaTa tov v[Ö|li]ov oi te Aividpxai (5) [kci 
ibiu)T]ai (2). 

A. f., Collitz n. 1431". 

*Hypata. 

Lebas n. 1115 = Rangabe n. 748 = Collitz n. 1435: 'Apxov- 
Tujv (4?) — jLirivoc T. b. TTj beivi — 7TpocTaT€u6vTUiV Tdc ^KKXriciac 
(2) — 2bu)K€ d TTÖXic TU)v TiTaTaiojv ktX. Schluss z. 9 flF. ^[xJxuoi 
Tdc [TrpoHeviac KaT]d tov vö^ov oi [tJc fipxovTcc o\ beivec. 

Datierung: Mittheil. IV 209 = Coli. 1432 AlviapxeövTWV (5), 
dv bfe *Y7TdTa dpxövTUJv (3), Kpi)LiaTa ktX. 

Aitoler. 

"eboHev ToTc AItujXoic, Inf.: CIG. 2350 = Lebas n. 1763 = 
SIG. 183 = Cauer n. 237 = Collitz n. 1410 (dazu Postscript 
z. 8flf. CTpaTateovTOC t. b., trpecßeucdvTiJJV ktX.); Mittheil. XI 262. 

"Gbole toic AItujXoic- eTtei ktX. — beböxOai toTc AitujXoTc, Bull. 
V 372 = SIG. 215 = Cauer n. 236 == Collitz n. 1413. 

CTpaTaTcovToc t. b. — Ibole toTc AitujXoTc Inf., Bull. V 404 
= SIG. 325 = Cauer n. 235 = Collitz n. 1409. 

CTpaTaYeovTOC t. b. — TTavaiTujXiKoTc (^Trei) — beböxOai toic 
AItujXoTc, CIG. 3046 = Lebas Wadd. n. 85 = Cauer n. 238 = 
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Collitz n. 1411; ähnlich Bull. X 187 n. 4 (ftoHe xoic AItujXoic vor 
der Begründung). 

Bull. VI 460 = Collitz n. 1412: A. f., . . [b]k ßouXäc 

[Tpa^^]aT€uovTOC t. b [IboH t]oTc AItuüXoTc, später ^Treibf) 

ktX., Inf. Fick bei Collitz ergänzt das Praescript vermuthungs- 
weise: [CxpaTaYcovToc toiv AItiüXiöv t. b. — tp<%MM<kt6uovtoc b]k ßou- 
Xäc rT]4[v] b[€UT^pav ii&}xr\yfoy t. b. — xoic bk cuv^bpoic Ypamnja- 
xetJOVTOC Tou beivoc ktX., mir zweifelhaft. 

Wescher-Foucart n. 471 : A. f. . . . [AlTU)]Xa»v [Ai]TUjXoTc' 

^iT€ibf| ktX., wol zu ergänzen: [CTparaY^ovToc AItuj]Xujv t. b. — [Ibole 
ToTc AIJtuiXoic — beböxOai xoic AItujXoic. 

^Naupaktos. 

CIG. 2351 «= Lebas n. 1764 ^ SIG. 183 — Collitz n. 1424: 
'Gm öeuipoO t. b. — **ÄoH€V 14) bdmjj xif» NauTraxTiuJV, Inf. 

Akarnanen. 

*6m kpaTTÖXou toi 'AttöXXujvi toi 'Aktioi toO b. — Ypa^^aT^oc bfe 
Tqi ßouXqi t. b. — TTpo^vd]Llovoc bk. t. b. kqi cu^7rpo]Llva]Ll6vu)v (3 mit 
Namen) — jlit]VÖc t. b. — IboH Tqi ßouXqi Kai toi koivoi tujv *AKap- 
vdvujv, Inf., Lebas Fouc. n. 194* == SIG. 321 =« Cauer n. 240 = 
Collitz n. 1379 ^=> Oberhummer, Akarnanien S. 261 nr. 2; ebenso 
CIG. 1793» und ° (Lebas n. 1043% Collitz n. 1380» und «, Ober- 
hummer S. 262 n. 3* und ®, Cauer n. 241), nur zwei cu]Ll7^po^vd- 
ILiovec und der Schreiber ihnen nachgestellt. Etwas verändert 
Lebas n. 1042 = Oberhummer S.' 268 n. 5: *€7ri iepairöXou Ttlp 
'AttoXXwvi Ttj!i 'Aktii{j t. b. — 7^po^vdjLlovoc bk tujv *AKapvdvujv t. b. 
— YPCtWuctT^oc bk ßouXSc t. b. — fboHe Tiji KOivip tujv ^Axapvd- 
vujv, Inf. 

**'€7ri lepQTToXou toi 'AttöXXujvi toT 'Aktioi t. b. — Trpojuvdjiovoc 
bk t. b. — cu|i7TpojLiva^övuJV bk (3 mit Namen) — Tpaju^aT^ujc bk tSc 
ßouXäc T. b. — \ir\\öc T. b. — IXeHe 6 beiva • (dtreibfi) — ßOev bebdxöai 
Ta ßouXqi Kai tiD koivoT twv 'AKapvdvujv, Inf., Lebas n. 1041 = 
Oberhummer S. 265 n. 4. 

*€Tr\ CTpaTaTOÖ toiv 'AKapvdvuJV t. b. — **7rpO|ivd^ovoc bk t. b. 
* . . — f boHe Tqi ßouXqi Ka\ Tf^ Koivijj tOüv 'AKapvdvuiv, Inf., CIG. 1793^ = 
Lebas n. 1043^ = Collitz n. 1380^ = Oberhummer n. 262 n. 3, ^ 

A. f., Mittheil. IV 223 = Oberhummer S. 260 nr. l* 

'•^Stratos. 

reboSe] T^l TTÖXei Tiüv C[TpaTiuj]v, Inf., Mittheil. IV 224 — Ober- 
hummer S. 269 nr. 6. 

Swoboda, Griech. VolksbeschldSBe. 17 
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*Thyrrheion. A. f., Lebas n. 1022. 

Akragas. 

CIG. 5491 = Kaibel n. 952 (nacli 210 v. GL, Kaibel): '€m 
iepoOÜTa t. b. 7Tapa7rpocTd(Ta) Täc ßouXäc — irpoebpeuoucac xäc 
cpuXdc TÄv beiviüv — TrpoaTOpoövroc t. b. — TpaMMareiiovroc t. b. 
— dXiacjia ^Ktac bi^rivou — Kapveiou d2riKo[v]Toc irdviai — inep Tipo- 
£eviac tijj beivi — fboSe rqi dXiqi KaOd Kai xqi cuvkXtjti}) — pi'* ^Treibfj 
ktX. — beboxGai. Schluss z. 28 ^Ojnoyviw^ovec tou cuvebpiou irdviec. 

In CIG. 5491^ sind nach Eaibel die Ergänzungen alle unsicher. 

Akraiphia s. Boiotien. 

""Alabanda. 

Bull. X 299 nr. 1, A. f., R.-D.?; zweiter Beschluss z. 49flF. 

*'€boH€ Tfl ßouX^ Ktti Tif» bif)|iip ^i|;Tiq)0(popri6Ti xard Nacb 

Diehl und Cousin aus den Jahren 192 — 188 v. Ch. 

*Alea. 

IGA. 105 = Cauer n. 467 = Coli. 1183 "GboHev 'AXeioTa, Inf. 
Viertes Jh. 

Alexandria Troas. 

Mittheil. IX 73 "GboHe t^ ßouX^ xai tOj brjmji • lTi€\bi\ ktX,, Inf. 

Böckh, Opuscula IV 519 fif. = CIG. 2152^ = Lebas n. 1609: 
A. f., jLirivöc T. b. T^ beivi — fboHev 'AXeSavbp^uiv rq ßouXq xai tiu 
brjmjj — eicriyrica^evou Tf|v Tva)jiT]V t. b. — ^TTiv|iriq)ica^^vou bk t. 
b. — [Tvu^^ri Tüüv dpx6v]TU)V (^trei) — beböxOcu t^ ßouXq Kai TfSb 
brj^uj, Inf. Unter Augustus. 

Alos s. Thessalien. 

Ambryssos s. Phokis. 

Amphiktionen. 

Die Decrete der Amphiktionen (Rangabe n. 706 flf., Wescher- 
Foucart n. 1, 2, Wescher Memoire S. 138 C = SIG. 212, Bull. VII 
409 ff.) haben im Allgemeinen folgendes Formular: 

*€m T. b. dpxovToc (dv AeXqpoic) — iruXaiac ÖTruipivric (oder 
i^pivnc) — i€po^VTijiOVouvTU)V (nun folgt die detaillierte Aufzählung 
der Hieromnemonen nach den Volkerschaften, die oft wechselt, 
vgl. im Allgemeinen Gilbert, Griecb. Staatsalterthümer 2, 408 ff« 
und Foucart Bull. VII 431 sq.) — iboie toTc lepojLiVriiiociv^) (so 
Bull. VII 412, 416, 421, Wescher Foucart n. 2 oder fboHc toic 



1) Bull. VII 427 n. VI: "'ApxovToc ^v AcXqpoic t. b. — ?6oE€ TOtc icpo^vn- 
ILiövoic, A€Xq)0[iv ktX. (Aufzählung), Inf. 
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*Apolloiiia. 

Arcbäol. epigr. Mittheil. X 164: ''EboSe t^ ßouX^ xal Ti^ brj^ip 
Tujv ^ATToXXujviaxdiv — 6 beiva etTiev * direibfi ktX., das üebrige ver- 
loren. Späte Zeit (Fehlen des i adscriptum). Fragment GIG. 
2056* = Mittheil. IX 216. 

Argos. 

Lebas Wadd. n. 1 = Cauer n. 58 =» Collitz n. 3277 "'GKpive 
6 bäjioc ö Tiliv 'ApT€iu)v ktX., Schluss z. 13 sq. 'Apriieue 6 b. [ß]ui- 
Xäc cevT^pac — 6 beiva YPo[cp]€uc ßujXfic — 6 beiva irebiiüv (ge- 
geben nach Prellwitz bei Collitz). lieber die Zeit KirchhoflF, Stu- 
dien zur Gesch. des griech. Alphabets ^ S. 101. 

Bull. IX 352 nr. 4 = Collitz n. 3320: ["EboEe täi] dXiaim 
T[€Xe(ai? ..., z. 2 TeT(ip[Tai], z. 3 ßuiXäc. Wahrscheinlich Decret 
von Argos vgl. Philol. 48, S. 762. 

A. f., **beb6xGai xqi ßuüXqi Kai tijj bdjLiiji, Inf., 'CcpriMep. 1885, 
67/8 — Coli. n. 3288. 

Fragment: Lebas Fouc. n. 116 = Coli 3287. 

Mykenae (Korne von Argos). 

0eoic, dYaeqi TÜxqt — dXiaiai ^boEe TeXeiai toiv MuKav^wv — 
TTavd^ou ucrepaiai Trparo^Tiviac — dpicreue bafiiopTtöv ö beiva (mit 
Phylen- Angabe)- (eTueibf)) — beböxOai toic KUJji6[i]Taic, Inf., '6(pri|i6p. 
1887, 156 «= Coli. 3315. 

A. f., nur [u]cT€paiai TTpato^viiviac — dpr|[Teue? 6 beiva* eireibfi 
ktX., Inf. 'ecpriM. ib. 158 = Coli. 3316. 

Beide Decrete um 197 v. Ch. 

♦Arkader. 

Lebas Fouc. n. 340* = SIG. 167 = Cauer n. 444 = Coli. 
1181: ''CboHev t^| ßouX^ tuiv 'ApKdbuJV xai toTc jLiupioic, Inf. Schluss: 
AajLiiopToi oibe fjcav (Ethnika und Namen). Zwischen den Jahren 
251—238 (Dittenberger). 

Unbekannte arkadische Stadt IGA. 107 (c. Add.) = Cauer 
n. 443 = Collitz n. 1257: 'eTiei — **lbo2ev toi bdjioi, Inf. 

Arkesine (Amorgos). 

"eboHev T^ ßouX^ Kai Tifi hr\^i\)' (^Treibfi), Inf., Bull. XII 224 n. 1 
(Zeit des Bundesgenossenkrieges). Ebenso Mittheil. I 342 n. 10* 
(unter Maussollos), ohne Begründung. 

"eboHev rfji ßouXq xai t^j bri^tjj — 6. b. eine — ob. dTrecTdiei, 
Inf., Mittheil. I 342 n. 10^ = SIG. 358 (Mitte des vierten Jh.); 
ebenso 'AGrjv. X 533 z. 19 sq. 
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''€bo£€V T^ ßouX^ Ktti Tiu hr\ixn> — 6. b. eiTuev — 6. b. iirecrd- 
T€r (ine\br\) ~ beböxOai tiI» bii^ui, Bull. XII 228 n, 2 (erste Hälfte 
des vierten Jh.), 'AGrjv. X 533 n. 1 z. 1 fif.; ebenso, nur beböxGai 
T^l ßouX^ KQi Ttu brijuiw: Bull. VIII 450 (Mitte des vierten Jh. nach 
Weil Mittheil. I 343), 'Aerjv. X 533 z. 25 sq., ib. 535 n. 3 (A. £); 
Wiederholung der S.-F. ausgelassen *A0r^v. X 533 z. 37 sq. Frag- 
ment 'Aenv. X 535 n. 6. 

*0 beiva emev €7reibf| . . ., das Uebrige verloren, 'AGiiv. X 535. 

Fragmente: Ross Inscr. 2, 136, nur ''GboEev xfi ßou[X^ xai 
TOI bf\[Xi\> . . . .; 'Aerjv. X 534 n. 2, ib. 536 n. 9, Bull. XII 229 
nr. 3 (z. 47 Amendement 6 b. elTrev rd jiev äXXa Tr|V xfic ßouXiic 
ktX.), ib. 235 n. 7. 

Kaiserzeit: Mittheil. XI 112, vgl. S. 187. 

Arsino6 S. 197. 

Assos. 

Papers of the Archaeological Institute of America S. 133 
n. 1 = Papers 1, Assos n. 26: *€7ri uTTCtTwv tüüv beivuiv — Vt^- 
qpic^a 'AcciuiV — Tvu)|iij toO brjiiou* (^nei) — fboHev rq ßouXq kqi 
ToTc 7rpaTiiaT€uojL*^voic nap' fmiv *PuJ^alOlc xai ti|i bfj^qj Tif» *Acciu)v, 
Inf. Aus 37 V. Ch. 

Papers of the Institute S. 139 nr. 3 = Papers 1, Assos n. 28: 
AÖT^a Tuepi toO )Lif) KaöicxacGai TrpctKTOpac — fvoifiTi ßouXf^c t€ koi 
bii^ou — XaxövTwv boYjLiaxoTpaqpuiv rdiv beivujv (3) * (dTreibfj) — be- 
böxOai Tfji ßouXfj Ktti Ti!jj brjiutü xai toTc 7TpaTjLiaT€uo|i^voic irap* f^Tv 
Tui)Liaioic, Inf. Eaiserzeit. 

Astypalaia. 

Das Praescript "GboEe iq. ßouXqi xai ti^ bd^ip {iboie Tili bd^^l) 
— b b, dTrecTdrei — fv\b)ia irpuTaviujv (^Tueibfi), Inf., vgl. S. 83; 
A. f., Ross Inscr. 2, n. 159 = Rangab^ n. 763 = Coli. 3462. 

Athen habe ich nicht berücksichtigt, weil die auf das Prae- 
script bezuglichen Fragen grosstentheils von Hartel erledigt sind; 
über die von mir behandelten Eigenthümlichkeiten der attischen 
Decrete vgl. Athen im geographischen Index. 

Bargylia. 

Curtius, Samos n. 13 (gehört nach Bargylia, bewiesen von 
Sonne Dissert. S. 101 sq.): 'Gm t. b. — Monatsname und Tag im 
Genetiv — 7rpuTdv€U)v fvdj\xr\' (€Tr€ibf|) — bcböxBai t^ ßouXq xai 
TOI brjm}), Inf. Zweites Jahrh. 

A. f., beböxOai tq ßouXQ xai tui brJMiji, Lebas Wadd. 87 = 



- 263 — 

SI6. 165 (wenige Jahre vor 261); ohne Praescript, BegründuDg, 
**beb6xeai, CIG. 2670; nur das Ende, Rev. archeol. s. 3, II 124 

*Bessapara. 

Dumont, Inscriptiaits et monuments fiffures de la Thrace (Paris 
1 876) S. 7 nr. 1, A. f., b[€]b6[x]eai [to]ic TroXiraic. 

Boiotien. 

Akraiphia. 

CoUitz n. 576 = Larfeld n. 185 z. 4flF.: TTpoHevin — 6. 6. fXeHe 
— beböxOri tOc couv^bpuc Kf| tu bdjiu, Inf. Zwischen 200—150 v. Chr. 

T. h. fipXOVTOC 7T0X€|iapXlÖVTUÜV TUJV blVUiV — TPCt|i|ictTiö- 

bOVTOC T. b. — TTpoHeVlTl — TU fipXOVTCC irf) TU couvcbpu fXeEttv, Inf., 

Bull. XIV 8 nr. 9 z. 1 sq., 7 sq. Mitte des zweiten Jh. 

T. b. fipxovToc — TToXejLiapxouvTOJv t. b. — YpajijLiaTeuovToc 
T. b. — ol apxovTec Kai ol cuvebpoi eTirav (direibfi) — beboYjii^vov 
eivai ToTc Te cuv^bpoic Kai tili brjiaiij, ib. 194 n. 26 (zweite Hälfte 
des zweiten Jh.), 193 n. 25 (etwas älter als n. 20). 

"eboHe toTc t€ fipxouci Kai toTc cuvebpoic* (direibfi) — beboTiu^vov 
eivai ToTc t€ fipxouci Kai toic cuvebpoic, Bull. XIV 187 n.20 z. 21 f., 
R.-D., um Chr. Geburt. 

Ohne Praescript: '€7Teibf| ktX. — beböxOai toTc te cuvebpoic Kai 
Tiö brmiw Ti&v 'AKpTi(pi€iu)v, Bull. XIV 33 nr. 11 ; A. f., dieselbe Wieder* 
holung der S.-P., ib. S. 44 nr. 12. Beide zweite Hälfte des zweiten Jh, 

A. f., z. 70 ff. bi' S bf| TTcivTa fboHev toTc t€ äpxouci Kai cuve- 
bpoic Kai Tqi brjmfj, Inf., CIG. 1625= Lebas n. 588 (unter Gaius); 
dagegen Lebas n. 589 (dieselbe Schrift) z. 6 beboTH^vov elvai toTc 
Te cuvebpoic [K]a[i tiD brjmii .... 

'0 dpxiepeuc tiDv CeßacToiv bid ßiou Kai Nepiuvoc KXaubiou Kai- 
capoc CeßacTou 6 b. elTiev TrpoßeßouXeujudvov ^auTiI» eivai Tipöc t€ 
Trjv ßouXfjV Kai töv bfi|iov (diribfi) — bi' & br| TrdvTa beboTM^vov 
eivai ToTc Te äpxouci Kai cuvebpoic Kai tuj bi^jaui. Bull. XII 510 
z. 27 sq. Unter Nero. 

*Chaironeia. 

^0 beiva IXege — beböxOn tt] ßu)Xfi kti tu b&jLiu, Inf., Collitz 
n. 380 = Larfeld n. 53". Zeit: 200—150 v. Chr. 

Chorsia. 

T. b. äpxovToc — 6 b. fXeHe — beböxOii tu bd|iu, Inf., Bull. 
VIII 408 nr. 9 = Coli. 736», Coli. 733 = Larfeld n. 187. 

T. b. dpxovToc — 6 b. fXeSe* (embei) — fboEe tu bdjiiu, Inf., 
Collitz n. 737 = Larfeld n. 190^ Zeit sämmtlicher Decrete um 200. 
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Fragmente: Coli. 732 (Larfeld n. 186), Coli. 734 (Larfeld 
D. 188). 

Haliartos. 

'Gm T. b. apxovToc —6 b. JXeHev TipoßeßuüXeufx^vov eljuev 
auTÖ- (dmbei) — **b6b6xeTi tu ha^iv, Inf., Bull. 1X425 n.38; ibid. 
424 n. 37 verkürzt ohne Begründung und ohne Wiederholung 
der S.-F. 

Lebadea. 

CIG. 1571 = CoUitz n. 413 = Larfeld 65: A. f., fboHe ttJ tiöXi 
Aeßabeir|U)v, Inf. Vor 369 v. Chr. 

'Aöriv. IV 376: ''ApxovTOc t. b. — jlitivöc t. b. tt) beivi — 6 
b. eiTue TTpöc TC TfjV ßouXf|V Ktti TÖv bfjjiov TÖ ^n^q)^c^a ö fpä<p€\' 
dTTeibf) ktX., das üebrige verloren. 

Orchomenos. 

T. b. äpxovToc — fboHe tu bdjuu '€[p]xo|Li6viujv, Inf., CIG. 1564 
= Cauer n, 299 = Larfeld n. 26 = Collitz n. 492. Drittes Jh. 

T. b. äpxovTOC — ob. ?XeEe — beböxOt] toi bd^oi, Inf., Ran- 
gabe n. 705^ = Cauer n. 297 == Larfeld n. 14 = Coli. 493. Einige 
Zeit vor 200 v. Chr. 

T. b. apxovToc — lapeidbbovToc t. b. — (d ttöXic An Mei- 
Xixiu) — 6 b. IXeHe — beböxOri tu bdMu ktX., CIG. 1568 = Lar- 
feld n. 36 = Coli. 495. Zweites Jh. 

Mtivöc t. b. T^ bivi — ^Tr6i|;dq)ibb€ 6 b. — ob. fXcHe — irpo- 
ßeßujXeu^evov ei^ev auTÖ ttoti bdinov (dmbei) — beböxÖT] tu bdjiiu, 
Collitz n. 488 (über die Schuld an die Nikareta) z. lOSflf., z, 1410". 
Zeit: 223-197 v. Chr. 

'0 b. fXeSe — beboxOai toic cuv^bpoic Kai tiJ> bdjmji- (direibfi) 
— beböxOai toTc cuv^bpoic kqi Tifi bd^fi, Lebas Fouc. n. 35. Um 
190 V. Chr. 

Ohne Praescript: '€7T€ibf| ktX. — beboTM^vov eivai toic T6 cuve- 
bpoic Ktti Ttij bri|LH}j, Bull. XIV 53 n. 14. Zweite Hälfte des 2. Jh. 

Tanagra. 

T. b. fipXOVTOC — ^€IV6C T. b. Tri blVl — ^7I6l|id<pibb€ 6 b.— 

6 b. eXeHe — bcböxGn tu bdjiu (toi bdjioi), Inf., Collitz n. 935, 936, 
937, 938, 939, 942, 943, 944, 946, 947, 948, 951, 952, 953, 954, 966^ 
956 ^ lieber diese Inschriften Robert, Hermes XI 98 sq. Abweichend 
Coli. 940 (Fehlen des Vorsitzenden) und 941 (entweder der Monats- 
tag oder der Vorsitzende sind ausgelassen). 

T. b. dpxovToc — (TrpoHeviTi) — jinvoc t. b. ttJ bivi — in^- 
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i|id(piM)e bb. — 6. b. ?XeHe — TrpoßcßuiXeuji^vov eijicv auTö itöt töv 
bäjLiov, Inf., Collitz il 956*, 949; ebenso n. 956, nur hinter Tipogcviii 
eingeschaltet ßu)Xd. 

Die Zeit der Beschlüsse nach Larfeld von dem Ausgange des 
dritten Jh. bis 160 v. Chr. 

Theben. 

Bull. XIII 68 n. 7 z. 6 sq. "ApxovToc t. b. — jirivöc t. b. t^ 
beivi — fboHe t(^ cuvebpiif) Kai T(j» briinifj* dneibfi ktX. 

Bull. XII 305 z. 87 ff.: Ohne Praescript, '67Teibr| ktX. — bi' S b€- 
boTM^vov elvai toTc t€ äpxouci kqi t^ ßouXq kqi tiu br^ij) 6nßaiu)v. 
Unter Gaius. 

Thespiai. 

T. b. äpxovToc — Iboge tu bdjiiu, Inf. , Coli. 806 = Larfeld 
n. 245. 

T. b. äpxovToc — Monatstag — 6 beiva IXeEe — beböxOn tu 
bdjiu, Inf., CoUitz n. 807 = Larfeld n. 246, Coli. 808 = Larfeld n.247, 
wahrscljeinHch auch Coli. 809; Bull. IX 417 n. 25. 

T. b. fipxovToc — 6 b. JXeHe — TrpoßeßuüXeuii^vov eijuev auTÖ 
irÖT TÖV bd^ov, Inf., Bangabe n. 705 = Larfeld n. 250 = Cauer 
D. 341 = CoUitz n. 812. 

Zeit der Decrete 230-150 v. Chr. 

Thisbe. 

T. b. fipxovToc — 6 b. fXeSe — iTpoß€ßujX€U|Lievov eijuev auTu 
irÖT TÖV bdjLiov — beböxen tu bd|iu, Inf., Bull. VIII 405 n. 6 (Coli. 
747*^), ib. 405 n. 7 (Coli. n. 747«). 

A. f., (^Treibfj) — beboTjievov elvai toTc t6 cuv^bpoic xai tijj 
bfj^qj Gicß^uiv, Bull. XIV 51 n. 13. Zweite Hälfte des zweiten Jh. 

Boiotischer Bund. ^ 

Frühere Zeit. T. b. äpxovTOC — IboEe toi bdjioi, Inf., Schluss 
Boiu)Tapxi6vTUJV tujv b. (7): CIG. 1565 = Larfeld n. 316 = SIG. 
222 = Collitz 719 (aus 366/5), Mittheil. III 93 = Larfeld n. 317 = 
CoUitz nr. 720 (363 v. Chr.). üeber beide Urkunden Kohler im 
Hermes 24, 636 ff. VTahrscheinlich gehört in diese Zeit auch das 
in Plataiai gefundene Decret Philol.XLVIII 425 (Eingang ergänzt). 

Späterer Bund. T. b. cipxovTOC BoiujtoTc — 6 b. fXeHe* (Itti- 
bei) — beböxön ToT bdjLioi, Inf., Mittheil. X 217 (gefunden in Lebadea); 

6 b. (mit Ethnikon) IXeHe — beböxOn tu bdjuu, Inf., Schluss: 
^TT^oi, Bull IX 428 nr. 41 z. 4ff. (von dem ersten Beschluss z. 1 sq. 
nur das Ende). 
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Für ein Bundesdecret halte ich auch die in Oropos gefundene 
Urkunde 'CtpriM. 1889 Sp. 21/2, n. 29, 2: T. b. fipxovToc — ^eivöc 
T. b. — dTTeipdqpibbe 6 b. TavaTpiioc — 6 b. TavaYpfjoe JXeEe — 
beboxOn TU bdjLiu, Inf. 

Beschluss einer unbekannten Stadt, gefunden in Akraiphia, 
Bull. XIV 57 nr. 17 (C): ob. emev (iTieibfi) — beboTM^vov elvm 
Toic T€ cuvebpoic KQi Ti|) bi^|iifi. Zweite Hälfte des zweiten Jh. 

Boiotischer Bund der Kaiserzeit, Bull. XII 305 z. 55flF. "GboEe 
TOic cuvd7Ta[c]i vaoTTOioTc ^v tQ 7ravT]TUp€i tujv TTajLxßoiu)Tiwv (lircibfi) 
— bi' S bf| [Trdvxja iboie tiD KOivifi BoiuiTifiv, Inf. Unter Gaius. 

Dazu kommen die Decrete von Aigosthenai (s. Megara) 
und Oropos. 

"^ Byzanz. 

CIG. 2060 = Latyschev n. 47 = CoUitz n. 3059: '0 ba|aoc 6 
BuJavTiuJV — "CboHe TCt ßouXa Kai tä bd|iuj — toi cTpaTaToi eiTrav 
(dTuei) -— b\ a bf| b€b6x0ai. Unter Tiberius oder Craius. 

Ghaironeia s. Boiotien. * 

Chaleion s. Lokris. 

Chalkedon. 

A. f., SIG. 369 = Coli. 3052, Coli. 3052»; ohne Praescript, 
Coli. 3051. 

* Chalkis vgl. S. 195. 

Taurische Cherrones. 

Vorrömische Zeit: '0 b. el-rrev (oi b. emav)' (^7T€ibf|) — beböxOai 
Tqi ßouXqi Ktti Tiji bdjLii{), Latyschev n. 184 = CoUitz n. 3086 (drittes 
oder zweites Jh.) ; Latyschev n. 185 = SIG. 252 = Coli. 3087 (zweite 
Hälfte des zweiten Jh.); dazu in letzterem das Postscript (z. 55 ff.}: 
TaÖT' fboHe ßouXqi Kai bdjLiij) — jlxtivöc t. b. Toi b. — ßaciX€\5ovT0C 

T. b. — TTpOaiCU^V&VTOC T. b. — TPdM^aTeuovTOC T. b. 

Römische Zeit: Ol XepcovaceiTäv Tipdebpoi clirav (dtreib^) — 
b\ S beböxOm Tqi ßouXql Kai Tqj bdjii}!, Latyschev n. 186, 188; 
A. f.: n. 187, 189, 190, 191, 192, 193. Postscript: TauT* ?boH€ ßouXqi 
bd^ifi — ßaciXeuovToc t. b. — iep^ujc t. b. — \ir\vöc t. b, t^ b. — 
Tpa|ijL*aT€iiovTOC . , .toc ttoXioc t. b., Latyschev n. 190; TauT* ?boE€ 
ßouXqi bd^qj — ßaciXeuovTOC t. b., Latyschev n. 186, 187, 189, 192; 
Schluss verloren, Latyschev 188. 

Chios. 

"CboHev Tfji ßouXq Kai ti^ brjjiiijJ — 6 beiva elTicv (^ircib^) — 
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beböxBai rfji ßouX^ Kai rt^ örj|ii}i, Inf., Monatsberichte der Berl. 
Akademie 1863, 265 = Hicks nr. 126; wahrscheinlich 332 v. Chr. 

A. f., Ol b€iv€C clnav (dTieibfi) — beböxOai tuj bf^iLiifi, Bull. V 
303 = SIG. 150; aus 277/6 v. Chr. 

A. f., IGA. 381 = Bechtelnr. 174; ebenso, nur **b€b6xÖai ti|» 
bi^m^j, Mittheil. XIÜ 167 nr. 5. 

Ohne Praescript, Mittheil. XIII 166 nr. 4 (viertes Jahrb.); Frag- 
ment: ib. 172 nr. 13. 

Cliorsia s. Boiotien. 

Paulis s. Phokis. 

Delos. 

Ueber die delischen Decrete aus der Zeit, da die Insel atti- 
sche Eleruchie war, S. 40. 

Zeit der Unabhängigkeit. Die Praescripte scheiden sich nach 
ihrer Formulierung in zwei Gruppen: 

1) "GboHev T^ ßouXq xai tiji brj^ifj — 6 feeiva elTuev (direibfi) — 
b€b6x8ai T^ ßouXfl Ktti Tqj brjiitjj, Inf. Datierbare Decrete: Bull. IV 
327 nr. VI «= SIG. 155 (nach Homolle, der früher anderer Ansicht 
war, um 310 v. Chr., Les archives de Vintendance sacree S. 40); ib. 
XIII 232 n. 2 (wahrscheinlich vor 283 v. Chr.); ib. VIII 81 (A.f.), 
zwischen 241—232; um 193 v. Chr. fallen: Bull. VIII 89» und ^, 
ib. X 118 n. 3, ib. I 279 n. 1, Janssen Musei Lugduno - Batavi in- 
scriptiones S. 20 T. III n. 1, Bull. X 111 n. 2, alle beantragt von 
Telemnestos. Aus derselben Zeit auch Bull. II 281 n. 2 und Bull. 
VII 10 n. 4; bei letzterem ist allerdings die Wiederholung der 
S.-F. verloren und es kann daher nicht mit Gewissheit hier ein- 
gereiht werden. Nicht zu datieren: Bull. II 328 (A. f.). Bull. IV 471, 
Bull XIII 234 n. 4, ib. 235 n. 7 (A. f.), ib. 239 n. 10. 

Dazu tritt nun bei einer Reihe von Decreten zum Schlüsse 
die Nennung des Vorsitzenden; es ist möglich, dass sie auch in 
einigen der bereits angeführten Decrete gestanden hat, da bei den 
meisten derselben dasEnde verloren ist (ausgenommen Bull. XIII 230, 
232, Bull. I 279). Sicher sind folgende Beispiele: 

Bull. X 103 (zweite Hälfte des dritten Jh.), ohne wiederholte S.-F.; 
Bull. IV 348 n. 2 (drittes Jh. oder Begiun des 2. Jh.) ö beiva 
diT€ipr|(piC€V; ebenso ib. 351 und Bull. II 330, Wiederholung der S.-F. 
steht nicht (beide um 200, Telemnestos Antragsteller); Bull. X 
124 z. Isq. (6 beiva ^TreipricpiJev), z. 20fiF. (Ende des dritten Jahr- 
hunderts); CIG. 2268, ib. 2269 (A. f.); Bull. X 473, wo zum Schluss 
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auch die Erwähnung einer Phyle ('ApTaöic); Bull. XIH 2ö6 nr. 8 
z. Isq., z. 21sq. (beidemale 6 beiva liirfjqpicev). 

2) "GboHev T^ ßouX^ Kai Ttu brjiLiiu — 6 b. eiTiev (dTieibfi) — 
beböxOai Ttjj briiLiqj. 

CIG. 2267 (wahrscheinlich unter Ptolemaios Philadelphos), 
Bull. XII 419 (gegen 300), ib. IV 345 n. 1 (erste Hälfte des dritten 
Jh,), Bull. I 282 n, 3, Bull. XIII 233 nr. 3, 235 nr. 5. Bei allen 
diesen Decreten, mit Ausnahme von CIG. 2267, ist das Ende nicht 
erhalten; dagegen besitzen wir es bei den folgenden Decreten dieser 
Gattung: Bull. X 133, Bull. XIII 235 nr. 6, ib. 238 n. 9. 

Zweifelhaft, zu welcher Gruppe zu zählen: Bull. III 313, Bull. 
Vn 9 nr. 3, Bull. VIE 87, 

Dass diese beiden Gruppen der delischen Decrete von einander 
zu trennen sind, ist von v. Schöflfer {De Deli insulae rebtis S. 115) 
richtig erkannt worden. Allein seine Ansicht, dass es sich hier 
um eine zeitliche Verschiedenheit der beiden Formulare handle, 
von welchen das unter 2) angeführte das ältere sei — aus der 
ersten Hälfte des dritten Jh., — die Fassung 1) die jüngere, Ende 
des dritten und Beginn des zweiten Jh., lässt sich nicht halten.^) 
Denn wie man sieht, erscheint diese Fassung bereits zu Ende des 
vierten und zu Anfang des dritten Jh. und wir besitzen für sie 
gerade aus den ersten Jahren des zweiten Jh. eine Beibe von 
Belegen. Anderseits ist auch das Formular 2) schon im dritten 
Jahrhundert vertreten. Man wird daher ein Nebeneinanderbestehen 
beider Fassungen annehmen müssen; so viel scheint an Schoffers 
Ansicht richtig zu sein, dass der Vorsitzende in dem Formulare 1) 
erst gegen Ende des dritten Jh. hinzugefügt wurde. Ob die beiden 
Fassungen einen anderen Unterschied bedeuten, denjenigen zwischen 
probuleumatischen und Volksdecreten, wage ich nicht zu behaupten, 
da für die Entscheidung keine weiteren Indicien vorhanden sind 
und voraussichtlich erst die Vermehrung des Materiales die Antwort 
auf diese Frage geben kann. 

Delphi. 

1) "ehoie Tqi TTÖXei tuiv AeXtpwv, Inf., BuU. VI 452 nr. 83, 
^rectificiert von Pomtow, Beiträge zur Topogr. von Delphi S. 10. 

la) **"6boHeTqi7rö\€r(d7reibf|)— beböxeaiTqlTröXei, Bull. VI 238 
nr. 73. 



1) Damach ist zu berichtigen, was ich oben S. B6ß, bemerkte. 
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2) "GboHe Tqi ttöXci tiüv AeXqpiöv dv dyopqt reXeCij) cujn \|idcpoic 
xaTc dvvö^oic* (^Treibf)) — beböxOai xqi iröXci (tüjv AeXcpujv), Bull. 
V 157 (SIG. 233), ib. 383; BulL VI 227 n. 61; ib. 223 nr. 55, nar 
cujLi i{id(p]({J tqi dvv6[mj) und obne wiederholte S.-F., letzteres auch ib. 
239 n, 74; Lebas Wadd. n. 84. 

2a) "GboHe xql TidXei toiv AcXqpujv cöv \|id<poic raic dvvö^oic* 
(dTTCibfi) — beböxeai, Bull. V 398 n. 7. 

Datierung: "Apxovroc t. b. — ßouXeuövTUiv TtJüv beivtüv; in Ver- 
bindung mit der Form la): Bull. VI 214 (SIG. 207 = Cauer n. 207), 
ib. 236 n. 71; 

mit der Form 2): *e<pri|i. 1883, 163 (nur bcböxGai), Bull. V 387 
nr. 5, ib. VI 225 nr. 58 (ohne wiederholte S.-F.). Etwas verändert 
Ross Inscr. 1, n. 67 = Bangabe n. 714«= Lebas n. 882 «« Cauer n. 210, 
Praescript ohne S.-F, dafür die Wiederholung erweitert: beböxOai 
iq. nöXci TUJV AeXcpwv dv dTopqi T€Xe(i|) cu^ ipdqpoic raic dvvöjLioic. 

Form 1) mit Postscript, Bangabä n. 733. 

Form 2) mit Postscript, Bull. V 388 nr. 6. 

Ohne Praescript CIG. 1693: "ApxovToc t. b.' (^Ttcibfi) — beböxOai 
Toi TTÖXei TÄv AeXqpujv dYop^(?), \|id(poic raic ^wd^oic.^) 

Ohne Praescript, Postscript: CIA. II 550, Pomtow, Beiträge 
S. 116 n. 5. 

Singular Mittheil. V 202 n. 62, ergänzt von Dittenberger, Histo- 
rische und philologische Aufsätze für Ernst Curtius S. 292 ff.: 
A. f., z. 9 sq. Ktti fboHe A€X(poTc, Inf., Schluss: 7r[po]aXiuJTav övtujv täv 
beivu)v. Nach 279 v. Chr. 

Abgekürzte Decrete: AeXcpoi fbuüKav tJj beivi aurdj kqI dxTO- 
voic npoEeviav ktX., vgl, S. 49. 

Demetrlas s. Magneten. 

* Derbe (Lycaonien). 

Monatsberichte der Berliner Akademie 1855, S. 198 nr. 23: 
feboHe Tqi ßuiXqi xai] Ttu bdjiiui- (direi) — [bcböxBai ydü bd]mfi. 
Drymaia s. Phokis. 
Dyme s. Achaier. 
Elatea s. Phokis. 

* Elentherolakonen. 

CIG. 1335: A. f., ^Treibf) ktX. — ?bo£€ tuj koiviö tojv AaK€bal^ovlalv. 



1) Die Inschrift geht auf Cyriacus zarück, dessen Copie wahrscheinlich 
nicht ganz genan ist. 
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Fragment Lebas Fouc. n. 255^ 

*Epidauro8 Limera. 

'ecpnM. 1884, Sp. 86: A. f., Begründung, Inf. 

Geronthrai. 

♦♦AeböxOn Toi ttöXi tujv fepovöpriTav direi ktX., Inf., Lebas 
Fouc. n. 228*, ^ = Cauer n. 30. Aus den Jahren 220—200 v. Chr. 
(Cauer.) 

TTööobov TTOiiicajLievou t. b. ktX. — fboHe tql tröXei tO&v fe- 
povBpaxav, Lebas Fouc. n. 228°. Etwas jünger als die vorher- 
gehende Urkunde. 

''GboHe T^ TTÖXei tujv fepovOpaTUJV, Lif., CIG. 1334. 

Gytheion. 

Ohne Praescript: *€7rei ktX, — h\ä Tiavta rd irpoTCTpajLijLi^va 
ÄoHe Ttj) bd|LH}) dv raic jiCTciXaic dir^XXaic, Lebas Fouc. n, 242* = 
SIG. 255. Sullanische Zeit. 

'€7T€ibf| Ol beivec Ttööobov e7roi/|cavTO ktX. — bi* a eboEe tuj 
bdjLiu) dv TQic jLieTdXaic dtr^XXaic, Lebas Fouc. n. 243. Etwas älter 
als das vorhergehende Decret. 

*G7reibfi ktX., hi* i&v 6 bd^oc ktX. npögevov auiöv iT€Troir]Ke, 
Brit. Mus. n. 163, z. 9flf. Zwischen 100—86 v. Chr. 

Kotyrta. 

*G7r€ibf| ktX. — IboHe rqj bd|ii{j toiv KoiupTatäv, Bull. IX 241 
n. 1. Zweites oder erstes Jh. v. Chr. 

A. f., Begründung, beböxOai **Tqi iröXei tujv KoTupTax&v, ib. 
244 n. 2. Fragment ib. S. 246 n. 3. 

*Kythera. 

Brit. Mus. n. 153: A. f., Begründung, beböxOoti rqi tröXei djLiujv. 
Zwischen 100—86 v. Ch. 

*Thalamai. 

"GboSe TCb b&ixiJJy Inf., Lebas Fouc. n. 281 = Cauer n. 31 z.l2flF. 
Von z. 1 S. A. f. 

Elis. 

Ueber die Formulierung der älteren eleischen Urkunden vgl. 
S. 48, 241- Mit Praescript sind versehen I6A. 110== Cauer n.258 = 
CoUitz n. 1149 :'A FpdipaTOip FaXeioic kqi toic €uFaoioic; IGA. 112 = 
Cauer n. 253 = Collitz nr. 1152: 'A Fpdrpa toic FaXeioic; IGA. 113 = 
Cauer n. 257 = Collitz n. 1153: 'A Fpdrpa xoTp XaXabpio(i)p Ka\ 
AeuKttXiuJVi; IGA. 118 = Cauer n. 260 = Collitz n. 1150: 'A Fpdrpa 
ro(T)c 'Avairo[ic] Kai ro[Tc] M€ramo(i)c; IGA. 119 = Cauer n.261 = 
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Collitz n. 1151: ['A Fpdrpa . . . 7r]dp tSc KaracTdcioc NiKapxiöai 
Ktti [TTXcicTaivoi. Ohne Praescript: IGA. 113^ «= Cauer n. 255 = 
Collitz n. 1154; IGA. 113* = Collitz n. 1160; IGA. 117 = Cauer 
n. 256 = Collitz n. 1159. Privat-Urkundeu: IGA. 114 = Collitz 
n. 1162; IGA. 121 — Cauer n. 263 = Collitz n. 1168. A. f.: IGA. 
109 = Coli. n. 1147; IGA. 111 = Cauer n. 254 = Collitz n. 1157; 
IGA. 113« = Cauer n. 259 «Colin. 1156; IGA. 113*=» Coli. nr. 1163; 
IGA. 115 = Coli. nr. 1158; IGA. 116 = Collitz n. 1155. 

Nach Alexander, vor der römischen Zeit, Archäol. Ztg. XXXIII 
183 n. 4 = Cauer nr. 264 = Collitz nr. 1172: 0e6p. Tüxa — Tttö 
'eXXavobiKäv Toiv irepl töv b. — Monatsname — ÖTrujp, tnti ktX. — 
Inf. (R.-D.) 

Kurz vor 135 t, Ch., Archäol. Zeitg. XXXIV 128 n. 16 = 
SIG. 240. Ohne Praescript: TTpecßeuräv TrapaTevojudvwv ktX. — 
IboEe ToTc cuv^bpoic, Inf. R.-D. 

Eaiserzeit, Archäol. Ztg. XXXVI 91 nr. 147: *HX€iu)v l|lri(plc^a — 
*€^q)avicavTÖc |lioi t. b. ktX. — ftoEev toTc äpxouci Kai iravTi tui 
brjjLiq), Inf. 

Epeiroten. 

BaciXeuovTOC t. b. — im MoXoccujv TTpocTdia t. b. — tP^m- 
^aT€Oc bk. T. b. — IboHe xqi dKXriciqi TiLv *A7r€ipuJTäv, Earapanos 
XXVII 3, hergestellt von Gomperz Arch. epigr. Mittheil. V 133 = 
Collitz n. 1335. Zeit: 342—326 v. Chr. 

CTparaTOÖVTOC 'ATreipuiTciv t. b. — Monatsname? — Prostat? 

— Begründung — £boEe toTc 'A7r€ipo&Taic, Inf., Earapanos XXIX 2 
(S. 53 nr. 7) = Collitz n. 1338. Zeit des Makedonerkonigs Perseus. 
Aehnlich Earapanos S. 114 n. 2 == Collitz n. 1339,= Cauer n. 247: 
CTpaTttTOÖVTOC 'Air€ipu)Täv t. b. — tpctMMCiTeiJOVTOC be cuvebpoic t. b. 

— Iir\v6c T. b. T^ beivi — TTpocidtac 6 beiva — Begründung — fboEe 
ToTc *A7r€ipaiTaic, Inf. 

*€7rl TipocTCiTa t. b. — Begründung — fboHe Toic MoXoccoic, 
Inf., Earapanos XXVIII 2 (S. 52 n. 5) = SIG. 322 = Collitz n. 1340. 

Abgekürzte Decrete: BaciXeuovToc t. b. — im irpocTdia Mo- 
Xoccujv T. b. — Ypa)Li^aTicTa bfe t. b. — fbwKav icoTroXiteiav Mo- 
Xoccujv TÖ KOivöv Tip bcTvi ktX., Archäol. epigr. Mittheil. V 130 = 
Collitz n. 1334, aus deu Jahren 342 — 326 v. Chr. Aehnlich Eara- 
panos XXXII 5 (S. 64 nr. 23) = Collitz nr. 1337 : BaciXeuovxoc x. b. 

— im TTpocTära MoXoccifiv t. b. — TpajLi^areuovToc be cuv^bpoic 
T. b. — TÖ KOIVÖV Tüüv MoXoccujv bibu)Ti TToXeTCiav ktX. Wahr- 
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scheiolicli 272 — 260 v. Chr. Anders: Tiu beivi oi cu^jiaxoi tAv 
'AireiptüTäv fbiUKav dv 'ATreipw dt^Xeiav — ^m ßaciX^oc t. b. — Im 
irpocrdra t. b. MoXoccujv — xai dvreXeiav, Earapanos XXVII 1 = 
SIG. 324=Collitz n. 1336. Töv beiva MoXoccoi TipöHevov diroiTicav 
ktX., Earapanos XXVIII 1 (S. 51 nr. 4) = Collitz nr. 1341. A. f., d 
MoXoccwv cujLi^axia xtu beivi . . . f buiKcv TroXireiav (nach Ficks Er- 
gänzung), Earapanos XXXII 6 (S. 65 nr. 24) = Colli tz n. 1345. 
Fragmente: Earapanos XXXIII 2 = Collitz n. 1342 (ßeschlnss- 
form?); Earapanos XXXIII 4 = Collitz nr. 1344; Earapanos XXXHIG 
= Collitz nr. 1345. 
Ephesos. 

Die ältesten erhaltenen Psephismen sind die von Wood {Ephesus, 
grosstentheils Appendix II) herausgegebenen Bürgerreehts-Diplome. 
Von ihnen sind zu datieren : App. II n. 19 == SIG. 134 und ib. n. 25 = 
Hicks n. 150 auf das Jahr 302/1 ; ib. nr. 7 = Hicks n. 151 = Bechtel 
n. 147 auf 300 v. Chr.; auch die übrigen Decrete werden nicht zu 
weit davon entfernt sein, jedesfalls gehören sie in die makedonische 
Zeit. Dass die Publication von Wood leider durchaus unzuver- 
lässig ist und wir uns hier auf einem ganz unsicheren Boden be- 
wegen, bemerkte ich schon; es geht aus der Nachvergleichung 
von nr. 7 und nr. 25 durch Hicks hervor. Das Praescript lautet: 

"EboHev Tij ßouXq xai tiij brjmu — 6 beiva elTuev (dtreibfi) — 
bcböxOai Tfji ßouX^ KQi Ti|i briiLiijj, Inf,, Wood Append. II n. 1, 2, 5, 7 
(— Hicks n. 151), 11, 18, 21, 23, 25 (= Hicks nr. 150), Append. VIII 
n. 16. Append. II n.20 lautet die wiederholte S.-F. beböxOm Tri ßouXq. 

Abweichende S.-P. "Gbo&v tiö bi^mp, App. II n. 3; ohne S.-P. zu 
Anfang, ib. n. 22. 

Ausnahmen: App. II nr. 19 = SIG 134. ''€boEev t^ ßouXfl koi 
Ttjj brjjLWjj — 6 b. elTrev trepi uiv o\ veujTtoTai xai ol KoupT^Tec KOia- 
CTa9dvT€c bieX^xöilcoiv t^ ßouXrj Kai tö ii/rjqpicjLia fjvcTKav xflc T^pou- 
ciac Kai Tiüv ^[7T]iKXriTU)v utr^p toO b. TToXireiac — beböxOai iq 
ßouXQ- (direibfi) — iTViöcGai ktX. Darüber S. 103; 

App. II n. 12 ''GboHev t^ ßouXfi Kai t«^ brjm}) — ob. elrrev* 
(^7T€ibf|) — beböxOai Toic irapaTivoiidvoic Tlö^ ttoXitiüv, Inf.; 

App. II n. 17 €öeub<i)LH}j €ö)L4t^bouc *ApK<ibi ^k Kaqpuäv f| *€(p€c{un^ 
ßouXi^ — TTupuiv elTuev (^neibfi) — fboHcv Ttji br^fiip, Inf. 

Fragmente: App. II nr. 4, 8 (A. f., bcböxöai Tip brjmij), 9 (A.f, 
beb6x6ai tQ ßouX^ Kai tiI» brJMiv), 13 (A. f., ÄoHev toi bT\\iHi, 
Inf.), 20. 
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Beschluss eines Colleginms, Append. II n. 24: "GboHcv toic f|pTi- 
|ui€VOic Ik toO bifj^ou dm ti^ij c(tijj, Inf. 

Die nächste Urkunde ist aus 86 oder 85 v. Chr., Lebas Wadd. 
136* = SIG. 253 = Hicks nr. 205: A. f., z. 15 biö beboxGai tiÖ 
brijLiqj, Inf., z. 21ff. "'GboHev tiD brim|i — • YVlü^T} TTpodbpwv xai toö 
TpajLi^aT^uuc Tf]C ßouXfic t. b. — dcatT^iXajLidvtüv tujv crpaTTiTUJV' 
(eTTCi) — beböxOai rCb bif)|Liiu. 

losephus Ant. lud. XIV 10, 25 (aus 42 v. Chr.): *€7r\ npuTOiveuJC 
T. b. — jLiTivöc T. b. T^ beivi — ?boHe TOI br||ii|j — 6 b. elTrev — 
eiCTifnca^^viDv tül»v CTparriTUJV (iixe\) — beboKxai t^ ßouX^ Kai rtu 
bf\\xi\)y Inf. 

Die Decrete aus der Kaiserzeit vgl. S. 179fiF. 

Epidanros Limera s. Eleutherolakonen. 
Eresos. 

Zweite Hälfte des vierten Jh., Conze Lesbos T. XII A, B, C = 
Eirchhoff bei Droysen, Hellenismus II 2, 363 fif. = Hicks n. 125 = 
Cauer n. 430 = Collitz n. 281: A z. 33 fif. ^ervuj bä^oc- (irepi iSv ktX.) 
— beböxOai TUJ bdjaui; C z. 4fiF. **''€Tva) bäjiioc — Tiepi iLv d ßöXXc^ 
irpoeßöXXeuce — Begründung — beböxBai xu) bdjuu). 

Zweite Hälfte des dritten Jh., Sitzungsber. der Berl. Aka- 
demie 1889, S. 375 n. 5, verstümmelt, z. 20 ?boHe toi bd|ia)' ^Trei. . . . 

A. f., Göttinger Gelehrte Nachrichten 1886, S. 373 fiF. = Mittheil. 
XI 289 nr. 57. 

Eretria vgl. S. 74 fiF. und 118. 

*Eriza. 

Bull. XIII 335 n.4 (aus 115 oder 114 v. Chr.) .A. f., wie es scheint, 
ohne Praescript: 'GTreibf) ktX. ■— beböxOai xq ßouXq küi tijj brjiaijJ. 

Erythrae. 

"GboEev Tfl ßouXQ Kai r^ bifiiiiü, Inf., Lebas Wadd. n. 39 = 
SIG. 53 = Bechtel n. 199 (um 394 v. Chr.), Lebas Wadd. n. 40 = 
SIG. 84 ==» Cauer n. 483 = Bechtel n. 202 (Zeit des Bundesgenossen- 
krieges). A. f., Lebas Wadd. n. 1536* = SIG. 97 = Bechtel n. 204. 

Bezüglich der übrigen Psephismen von Erythrae S. 129fif. Nur 
die S.-F. zu Beginn ist erhalten: Lebas Wadd. 1537, ib. 1542; A. f.: 
Bechtel n. 203, Lebas Wadd. 1539 (**b€b6xGai tiij brjiLiui); MouceTov, 
Trepioboc a' S. 98 n. 97 und ib. S. 128 n. jiiß'; Rev. arch^ol. s. 2, 
XI 299 nr. 5. 

* Gambreion. 

Swoboda, Oriech. VolkabeschlQsae. 18 
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OkovojLioOvToc T. b. — iLiTivöc T. b. Txji beivi — 6 beiva elTiev, 
Inf., CIG. 3562 = SIG. 470. Spätere Zeit. 

Geronthrai s. Eleutherolakoneo. 

*Orynneion. 

Mouceiov, Trepioboc a S. 91 n. 76 = Collitz n. 315: A. f., ÄoE€ 
Tct ßoXXa KOI TÄ b&\x[X), Inf. 

Gytheion s. Eleutherolakonen. 

Haliartos s. Boiotien. 

Halikarnass. 

IGA. 500 = Cauer u. 491 == SIG. 5 == Hicks nr. 21 = Bechtel 
n. 238: Tdbe ö cuXXo[toc dßou]X[eucaT]o 6 *AXiKapvacc[^ui]v koi 
CaX|LiaKi[T]^UJV kqi AiiT[ba]jLiic — ev x^j l€pfi[i] atop^ — Mnvö[c] toö 
b. Tfj bexvx — im t. b. 7TpuTav[eüov]To[c t]ou beivoc K(a)[i toö 
beivoc , Inf. üeber die Urkunde Kirchhoff, Studien zur Ge- 
schichte des griechischen Alphabets^ S. 4ff. und Rühl, Philologus 41, 
S. 54 ff. 

Die späteren Decrete S. 77 ff. Hier erübrigt die Behandlung 
sämmtlicher Bestandtheile des Praescriptes : 

CIG. 2656 = SIG. 371 (drittes Jh.): 'Gm veuirroioO t. b.— ^nvöcT.b. 
— irpuTttveiac ttic ineia toO beivoc — TPCiMMCtTeuovTOC t. b. — ihoh 
Tfj ßouXij Kai TUJ b&\xix) — - TVU)|Lir) TrpuTciveujv ktX.; ähnlich Newton, 
Halicaruassus vol. II part 2, App. III S. 687 n. 2: 'Gm t. b. — ^tivöc 
T. b. — im 7Tpu[Tav€iac Tfic] ineTct r. b. — Ypa^MctTeuovToc r. b. — 

?boH€ tQ ßOuXrj Kttl Till brjjLllU TVOIjLITI TTpUTCtVeUJV (ÖTTUJC) — b€- 

böxOai TUJ brjiLiuj. 

Verkürzt Bull. IV 395 n. 2: Mnvöc t. b. — t. b. (Eponymer?) 

— YPCljLllLlCtTeUOVTOC T. b. — fy/VJ^iX] TTpUTttViuJV — fboHe TXJi fiov\fji 

Kai Ti|i bifjjLiiu' dTTCibr) ktX., das üebrige verloren. losephus Ant. lud. 
XIV 10, 23: 'Gm iep^ujc t. b. — ^nvöc t. b.. . — fboHe ti?! brJMU) - 

eiCTlTnCCt|Ll€VOlJ T. b.' (dTTCl) — bdboKTai fijuiiv, Inf. 

A. f.: CIG. 2655 = SIG. 372; Bull. V 211 nr. 6, Bull. XIV 95 
n. 3, ib. 97 nr. 4 ; Lebas Wadd. n. 1618 (Kaiserzeit), Begrilndung, 
darauf z. 5 beböxOai, Inf. 

'''Hekatonnesos. 

CIG. 2166° und Mouceiov, irepioboc ß' S. 127 — Cauer n. 429 -« 
Collitz n. 304 (aus den Jahren 319—317): A. f., B z. 2201. . . [^t] 
Kupia dK[Xrici]a, Inf. 

*Heraklea. 

In den Tafeln CIG. 5774, 5775 = Cauer n. 40, 41 Datierung 



— 275 - 

"eqpopoc 6 b.— iii\c 6 b., T. I z. 1 flF., (II z. 1 flf. der Bphor allein) 
oder *£m dcpöpuj t. b., ^rivöc t. b., T. I z. 95; die Verordnung 
wurde beschlossen toiv 'HpaKXelwv biaYVOVTUJV dv KaiaKXriTiu dXi(jt 
T. I z. 11, T. II z. 9flF. 

'^Hermione (Argolis). 

CIG. 1193 = SIG. 389 = Coli. n. 3386: A. f., Begründung, fboHe 
Tqi TTÖXei, Inf. 

»Histiaia. 

Ol dpxoviec elTiav irpoßouXeöcai ifiv ßouXf|V eic töv bfi^ov 
(ETreibfi) — beböxeai Tip bri^qj, Bull. X 102 z. 5flF. Zweite Hälfte 
des dritten Jh. 

Hypata s. Ainianen. 

lalyso^ s. Rhodos. 

lasos. 

"eboHev T^ ßouXi) xai np br)|Liiu — ^iivöc t. b. — itiX cieqpavr]- 
cpöpou T, b., Inf., Bull. V493 = SIG. 77 z. Isq. (die gleiche Datie- 
rung z. 54flF.). Aus der Zeit des Maussollos, Die übrigen Decrete 
von lasos sind, was besonders den Antragsteller anlangt, behandelt 
S. 69 ff. dieses Buches. Das gesammte Praescript zeigt folgende 
Varietäten: 

*€7Ti cxeqpavTiqpöpou t. b. — jlitivöc t. b. ?kti;i kxa^^vou (es ist immer 
dieser Tag des Monats für die Ekklesie bestimmt) — ob. dTrecTaxei — 
6 b. i^pa^ii&Texjev — S.-F. — Antragsteller — Begründung — wieder- 
holte S.-P., CIG. 2673^ CIG. 2675^ (wiederholte S.-F. ausgelassen), 
CIG. 2671 (**Schreiber, S.-F. ausgelassen), CIG. 2677^ (ohne S.-F., 
Wiederholung verloren), Journal IX 341 nr. 3 (ohne Schreiber, auf 
den Antragsteller folgt unmittelbar der Beschluss im Inf). 

'€m cxecpavTicpöpou x. b. — imrivöc x. b. ?kxij icxajLievou -— S.-F. 
— 6 b. direcxdxei — 6 b. dTpaMMCtxeuev — Antragsteller — Begrün- 
dung - wiederholte S.-F., CIG. 2674 (** wiederholte S.-F.). 

'Gtti cxeqpavTicpöpou x. b. — }xr\vöc x. b. — S.-F. — ?Kxr| kxa- 
jLAcvou — 6 b. dTrecxdxei — Antragsteller — Begründung — beböx- 
eai xiD br\iiVü, Bull. VIIl 454 n. 1. 

*Gm cxeqpavTiqpöpou x. b. — YpctMMCtxeuiC x. b. — jurivöc x. b. — 
S.-F. — ?KXij icxa|Li6VOu — 6 b. dTiecxdxei — Antragsteller — Begrün- 
dung — beböxeai xfl ßouXQ Kai tw brmqj, Bull. XIII 23 n. 1 z.21flF. 
und z. IflF. (letzteres Praescript grösstentheils ergänzt). 

Mtivöc X. b. — im. cx€qpavTiq)6pou x. b. — Ypctmmaxeujc x. b. — 

EKxr) icxajLievou —ob. eTtecxdxei — S.-F. — Antragsteller — Be- 

18* ' 
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gründang — Inhalt des Beschlusses im Inf., Journal IX 341 nr. 4; 
ebenso nr. 2 (ohne Schreiber und ohne S.-F.). 

Ohne ausgeführtes Praescript (blos S.-F., Antragsteller): Brit 
Mus. n. 420, Bull. XI 76 n. 6. 

Ohne Praescript: das Gesetz aus dem fünften Jh. Brit. Mus. 
nr. 440, das Decret CIG. 2672 = SIG. 116 = Bechtel n. 105. 

A. f.: CIG. 2673% 2675% 2676, 2677% 2678; Bull. Vnr218 
(hergestellt von Hicks Journal VIII 116 sq.), ib. 455 nr. 2; Bull. 
XI 216 nr. 9; Brit. Mus. n. 442 = Hicks nr. 174. 

Ilion. 

"GTTijuiiivieüovToc T. h. — emcTaTOÖvToc bk t. b. — 6 b. elTtev 
(direibfi) — beboxeai t^ ßouX^ xai ti|i brjjLiijj, CIG. 3595 — SIG. 156 = 
Hicks nr. 165 (revidiert). Um 277 v. Chr. 

'0 beiva eiTiev * (^ireibfi) — beboxQai . . . , Schliemann, Troiani- 
sche Alterthümer S. 13 = Ilios S. 711. Erstes Jh. nach dem 
Herausgeber. 

Ohne Praescript: *€7reibf| ktX. — beböxOai t^ ßouXlj Kai tiö b/j^w, 
CIG. 3596 = SIG. 157 (unter Antiochos Soter), CIG. 3599 — Fröh- 
ner n. 37 (drittes oder zweites Jh.), Schliemann Troian. Altertb. 
S. 12 =- Ilios S. 710 (drittes Jh.), ib. S. 266 = Ilios S. 709 (wieder- 
holte S.-F. verloren). 

A. f.: CIG. 3598 == Fröhner n. 101 (erhalten beboxOtti x^ pouXfl 
Ktti Tiu brjiüitp), CIG. 3600 «= Fröhner n. 35 (Amendement z. 15. . . . 
elTiev TOI ^fev fiXXa KaOdirep f| ßouXrj. . .); Schliemann Troian. Alter- 
thümer S. 209, Troja (Leipzig 1884) S. 253 n. II. 

Abgekürzte Deere te: 'IXteTc fbocav tiu bei vi ktX., Schliemann 
Troianische Alterthümer S. 12 «= Ilios S. 711 — SIG. 81; oder TA 
beivi 'IXieTc Ibocav ktX., Schliemann Troja S. 252 n. I «« Bull. IX 161. 

'i'Ilischer Bund. 

Archäol. Ztg. XXXII 151 nr. 1 = SIG. 125: rvuijiin twv cuW- 
bpujv (i7T€ibf|) — beboxOai toic cuv^bpoic, z. IfiF., z. 23ff., z. 37ff.y 
z. 46flP., z. 53flf.; beiva (mit Ethnikon) elTrev itreibfi... z. 59ff. 
Ueber den Bund Droysen , Geschichte des Hellenismus H 2, 
S. 382 sq. 

Imbros S. 41. 

Bund der ionisehen Stödte in Kleinasien. 

'Gm TTpuTdveuJC t. b. — ftoH€v 'Ioivujv Tf) ßouXf) ktX.; Schluss 
z. lOflf. '€m T. b. TrpuTavd(o)vTOC Aeßebioic. . ., CIG. 2909 — Bechtel 
nr. 144. Nach Letzterem Mitte des Tierten Jh. 
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"GboHev laivujv Tifi koivijj tuiv xpeiCKaibeKa TröXeujv (^Treiftfi) — 
beböxeai Tiji Koiviji, SIG. 137. Zwischen 295—287 v. Chr. 

A, f., Bull. IX 387 flF.; wahrscheinlich zwischen 275—265, vgl. 
Lenschan a. a. 0. 8. 182. 

los. 

"GboHev tQ ßouXq Ka\ xi?» brjmii — 6 beiva dTrecTdiei, Inf., Boss 
Inscr. 2y n. 94^; ebenso Bhein. Mus. XXII 8. 294 ff. (Lenormant!) 

Ross Inscr. 3, n. 317: A. f., z. 2ff. von ihm ergänzt [IboSe rjf) 
ßouX^ Kai Ti:p bt^jicp, wahrscheinlicher [beböxOai t]^ ßouX^ Kai Tip 
b/jjuiqj, Inf.; ib. z. 7ff.. • . 6 b, elrrev direiöfi. . ., Beginn eines neuen 
Decretes. 

A. f.: Ross Inscr. 2, n. 93, n. 94», n. 95 A, B, C, n. 96. 

i^lstropolis. 

*lepuj|Li^vou T. b. — ^l^vöc T. b, xfl beivi — 47ri)üirivieiJOVToc Tflc 
dxKXriciac t. b. — 6 b. elTrev* ^rreibfi ktX., das üebrige verloren, Archäol. 
epigr. Mittheil. VI 36. 8päte Schrift, Fehlen des i adscriptum. 

lalis (Keos). 

"6boHev T^ ßouXQ Kai xi?» brimp, Inf., IG A. 395^ = SIG. 469; 
zweite Hälfte des fOnften Jh. Ibid. n. 395« ["CbloHev x^ ßouXQ Kai 
xq dKKX[iici(ji], sonst ganz verstümmelt, z. 7 beböxOai, scheint eine Be- 
gründung gesetzt gewesen zu sein. 

CIA. n. 546 (viertes Jh.) z. 25 ff. reb]oHev x^ ßouX^ Kai xi|i 
bf||iiijj xujv 'louXirixÄv — Trepi [Oüv oi irap' 'AOrivaiiüV X^fouci — 
b€b6x6a]i xfl ßouX^ Kai xili brijuiip xuiv 'louXir]xu)V, Inf. Ebenso Ran- 
gabe n. 750^: "GboSe xr| ßouXfl Kai xip bi\^Hi' inexbx] kxX., Inf. 

Ohne Praescript IGA. 395». 

A. f., Museo I 201 nr. 11. 

'^'Kalaiiria. 

*€7ri X. b. xajuia — ^boHe xqi ttöXi xqi KaXaupeaxäv, Inf., Ran- 
gabe n. 740 = SIG. 326 = CoUitz n. 3378. Zeit Alexanders nach 
Rangabe. 

Eallatis. 

'Gm i€p^ujc 'AttöXXujvoc x. b. — \ir\v6c x. b. xq beivi — fboHe 
KaXXaxiavujv xqi ßouXqt Kai xiö bdjLiiu — oi cxpaxafoi Kai cuvebpoi 
emav erreibf). . ., Arch. epigr. Mittheil. XI 33 n. 32. Römische Zeit. 

A. f., .... b€Kdxr) — Ol cuvebpoi eiTiav ' (dTreibf)) — böHai xrj 
ßouXQ Kai xi|) brmiu, Archäol. epigr. Mittheil. XI 66 nr. 141, aus früherer 
Zeit; ebenso ibid. X 197 = Collitz n. 3089, A. f., bcböxeai xqi ßouXoi 
Kai xiji bd^iu, wahrscheinlich zweite Hälfte des zweiten Jh. 
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Ealymnos S. 63flF. 

Kamiros s. Rhodos. 

*Karpatbos: Demos der BpuKOuvxioi. 

Brit. Mus. n. 364 = SIG. 331 = Cauer n. 171: A. f., 6 beiva 
BpUKOuvTioc eiTTev (eTteibf)) — KupiüGevioc Toöbe toO ijiaqpicfiaToc, 
b€b6xÖa[i t]iu bdjLiiu, Inf. 

Beschluss einer ktoTvo, Bull. VIII 453: A. f., Begründung, be- 
böxOai TOI KTOivqi, Inf. 

Karpathos war von Rhodos abhängig vgl. Sehnmacher 1. 1. S.42. 

Earthaia (Keos). 

Von den Psephismen sind zu datieren: CIA. II. 546 z. IflF. (Milte 
des vierten Jh.) und CIG. 2352 = Lebas n. 1765 = SIG. 183 z.21ff., 
wahrscheinlich Beginn des zweiten Jh. 

'0 beiva eiTrev — IboSev t^ ßouXq xai tuj br|)üiiu, Inf., Museo 
I 223 n. II. 

'0 b. eiTrev — ?bo£€V t^ ßouXq Kai tuj hr\yii\i' (ineibi]) — be- 
böxeai (Keiujv) tQ ßouX^ kqi tO) br|)üiuj, Inf.: SIG. 183, CIG. 2354 = 
Lebas n. 1767, ib. 2355 = Leb. 1768, ib. 2356 = Leb. 1769, Ran- 
gabe n. 750° (in den drei letzteren die wiederholte S.-P. verloren). 
Ebenso, nur beböxBai tuj bf\^\jj: CIG. 2353 = Lebas n. 1766, ib. 
2357 = Lebas n. 1770; beboxOm ttj ßouXr) (Fehler), Museo I 218 n. 19. 

Fragmente: CIA. IL 546 z. Iflf., Lebas n. 1771, 1772, 1774. 

Earystos. 

0601 — Ob. eiTiev eTieibf) ktX., Inf., Rhein. Museum XXI 
S. 528 flf. (F. Lenormant!) n. 386, 387, 388, 389, 390. A. f.: n. 391,392. 

Eierion s. Thessalien. 

Eias. 

Zwei Decrete aus demselben Jahre (Mitte des vierten Jh.). 
Lebas Wadd. 1140 = Hicks n. 99: 'Gm ^tti^tiviou t. b. — Monats- 
tag — iv Kupicji eKKXriciqi — ob. lirpuTaveue — Yvuifiii toiv dpxövTWV 
Ktti Tuiv CTpaTTiYUJV, Inf.; und 

CIG. 3723: 'GiriiüirivieüovTOC t. b. — Monatstag — t. b. Tipu- 
TaveüovTOc ■— Kupia dkKXricia — ob. eme' ^Treibf) ktX., Inf. 

Fragment: Lebas Wadd. n. 1141 '€m dirijuiriviou t. b. — ** Monats- 
tag; wie es scheint, kein Decret. 

Enldos S. 84. 

Dazu kommen die Fragmente: Newton, Halicamassus S. 689 
nr. 3 (drittes Jahrhundert) und aus der Kaiserzeit Newton S. 760 
nr. 47 =« Collitz nr. 3504 und S. 766 nr. 52 = Cauer n. 166 = Colhtz 
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n. 3Ö02; zwei Ehrendecrete^ deren Beginn verloren ist und welche 
ganst in referierender Form gehalten sind. 

''^Eoarenda. 

Reisen 1 156 nr. 134: [*'Gtou]c TrpiiiTou OiXiTmou [ßJaciXeuovTOC 

— 'Acdvöpou caTpaneuovToc — ÄoEev KoapevöeOciv, Inf. 

"^fioraza (Karlen). 

A. f., Begründung, beööxOai oöv tiJi Koivip, Kupuje^VToc ToObe 
Toö i|/r](pic|uiaTOC, Inf., Bull. XIV 373 nr. 16. 

Soresos (lulis). 

'0 beiva elirev — beböxOai xq ßouXfi xai xifi brjmu xqj Kopr]- 
ciujv nepi iLv X^touci ol irap' *A9r]vaiujv, Inf., CIA. IL 546 z. 9 flf. 
Mitte des vierten Jh. 

A.f., CIG.2360 = Rangaben.821 — Lebasn.l775 = SIG.348. 

Eorkyra. 

Die Inschriften sind nicht älter als das dritte Jahrhundert; 
Böckh setzt die Proxenie-Decrete in die Zeit um Ol. 14Ö. 

"eboSe T^ dXicf, Inf.: CIG. 1841 = Collitz n. 3200, CIG. 1842 — 
Collitz nr. 3201, CIG. 1844 — Collitz n. 3203, CIG. 1843 = Brit. 
Mus. nr. 167 = Coli. n. 3202 (vielleicht noch jünger, A). 

R.-D., CIG. 1845 = Collitz n. 3206, z. 39flF. nöGobov TTOitica^e- 
vujv TÜüv beivujv nepi ktX. — fboSe iqi ßouXqi, Inf. Datierung ibid. 
z. Isq. TTpuTaveüovTOC t. b. — |uit]v6c t. b. xqi beivi. Eine ähn- 
liche Urkunde CIG. 1846 = Collitz nr. 3207, A. f., Schluss z. 6flf. 
cxpaxaTÖc 6 b., TipößouXoc 6 b., iroXe^apxoc 6 b., ^dpxup€c oi bei- 
vec (6), eicr|veTK€ 6 b. 

Abgekürztes Decret, Brit. Mus. u. 166 = Cauer n. 89 = Collitz 
n. 3199: TTpuxavic 6 b. — jueic ob. — ä^ipa d b. — irpocxdxac 
6 b. — TTpöSevov TToeT d dXia xöv beiva kxX. Viertes Jahrhundert? 

Bruchstücke: CIG. 1838 = Coli. n. 3195, CIG. 1839 = Coli, 
n. 3196. 

Kos S. 75ff. 

Dazu die Fragmente: Journal VI 251 n. 2 (Ende eines Proxe- 
nie-Decretes), Brit. Mus. n. 337, 338. 

Beschluss der Phylen, Bull. VI 249 = Cauer n. 161: 'Gm juovdp- 
Xou X. b. — )Lir]vöc X. b. — lbo£e xaTc qpuXaic aic fi^xecxi xdiv lepujv 
*Ait6XXujvoc Ktti 'HpaKXeOc dv 'AXacdpvqi — 6 beiva eiTre* (dTieibf)) 

— beböxOcii, KupujO^vxoc xoöbe xoO ijiacpicinaxoc, Inf.; 

Bull. V 238 nr. 26 =« Cauer n. 163: ^eirl fiovdpxou x. b. — ^tivöc 
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T. b. — ihoie Toic (puX^Taic- (dTreiöfi) — **löoHe, Kupiuedvioc Toöbe 
Toö \paq)ic|uiaTOC, Inf. 

Eotyrta s. Eleutherolakonen. 

Krannon s. Thessalien. 

Kreta. 

Das Praescript der kretischen Psephismen und dessen Wand- 
lungen sind bebandelt S. 163 ff.*, manchmal ist es mit einer Datie- 
rung versehen: 

A Ilaria. 

*€7Ti KÖCjLiwv Tiliv TTCpi T. b. — (dyaGql tux<)i) — beööxOcii 'AXXa- 
piujTäv Toic KOCjLioic Ktti Tot TTÖXci, CIG. 2557 B z. 8flF. 

Dreros. '€tti tuiv AiGaXeujv kocjliiövtujv tuiv beivujv (4) — 
f boHe ToTc k6c)lioic xai xqi ttöXi ipacptSajui^voic ktX., Bull. IX 13 n. 11. 
Aehnlich in dem Bündniss mit Enosos gegen Lyttos W. Yischer, 
Kleine Schriften II 104 = Cauer n. 121, A.z.3sq. 'GTrl tujv AiGaX^uJV 
KOCJLIIÖVTUJV TUIV CUV Tiö b. — Ypttfifiaxeoc hk T. b. — Tctbe üj^ocav 
dTeXdoi ktX. 

Postscript: Aptera. Leb. Wadd. n. 68^ z. 12fiF, *€\pri(piCT[ai im 
KÖCjLiujv TUJV jLA€Td] BopGiUJ, ^r]vöc AuKTivvai[u) ...!.. 

Dieselbe Datierung finden wir in den Bündnissen: 

Zwischen Gortyn und Lappa Bull. IX 6 n. 8: KopfiiövTWV 
röpTuvi \xkv im Tttc dpxnicic tujv cuv tijj b., AdTiTrqi hk im tu)v 
cuvdpxujv TUJ b., Tdbe cuv^öevTO ktX. Gewöhnlich aber wird noch 
dazu der Monat (und Tag) gesetzt: zwischen Enosos, Latos und 
Olont, Bull. III 292 = Cauer n.1205 zwischen Latos und Olont, 
Museo 1 144; zwischenHierapytna und Prian80S,CIG.2566*= 
Cauer n. 119; zwischen Gortyn, Hierapytna und Priansos, 
Cauer (erste Aufl.) n. 42; zwischen Gortyn und Knosos, Mo- 
numenti I 47/8 B und C (z. 22flF.). Wahrscheinlich auch zwischen 
Eumenes II und den kretischen Städten, Monumenti I 
38 nr. 1. 

Kyme. 

"eboHe TU) bdjiuj, Inf., CIG. 3523 «= Lebas Wadd. 1522 bis = 
Collitz n. 312, Mouceiov uepioboc a S, 124 nr. Xb' — Coli. n. 313« 
Bull. XII 369 nr. 18, beide aus der zweiten Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts (Schluss verloren). 

""EboHe TU) bdpuj' dTreibf) ktX., Inf. (Schluss nicht erhalten), Revue 
arch^ol. s. 3, VI 95. Zwischen den Jahren 319 — 306 v. Chr., cf. 
Meister, Berl. philol. Wochenschrift 1886 S. 483. 
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fviwfia Tttc ßöXXac — ftoHe tuj bd^u), Inf. Schluss: Täf tvw- 
jxav elirev ob. — t& dKKXricia iiri.cjaKe CTpaiaTOc ob. — jutf^vvoc 
T. b. T& b. — trcX TTpurdvioc t. b., Bull. XII 360 nr. 4. Mitte des 
zweiten Jh. 

Ä. f., Bull. XII 362 n. 6 (etwas jünger wie die vorhergehende 
Inschrift), Postscript z. 17 sq.: Mfiwoc t. b. tS b. — CTpatdTUj ^ire- 
CTOKÖToc T. b. — dm TTpuidvioc T. b. j CIG. 3524 = Cauer nr. 437 = 
CoUitz n. 311 (aus 2—14 n. Chr.), Schluss z. 64flF. Mf^voc t. b. xa 
b. — im i€p^uic ific Tidfiac xai AuTOKpdxopoc Katcapoc ktX. t. b. — 
TTpuxdvioc bk T. b. — CT€q)ava(pöpu) bk t. b. 

Eythera s. Eleutherolakonen. 

Eyzikos. 

Ueber die älteste Urkunde S. 48 , die späteren Inschriften 
S. UOflF. 

Lamia s. Phthiotis. 

Lampsakos. 

''€bo2€V tCu bV)m{) — ToO b. TVUijLUj — eicriYncctiui^vuJV TiSv dp- 
x6vTU)v Tuiv iv dpxq, Inf., Mittheil. VI 103 z. 9flF.; nach LoUing etwas 
früher als SIG. 200. 

CIG. 3641: "'EboEev tCjj brjjLitjj. . ., das üebrige verstümmelt. 

A. f.: Mittheil. VI 96, 212 =- SIG. 200 (196 oder 195 v. Chr.), 
CIG. 3641 \ 

*Laodikea. 

"0 beiva elirev (dneibf)) — beböxOai iri ßouXij Kai xip brJMUj, 
Inf., Brit. Mus, n. 421. Zweites Jh. 

Larissa s. Thessalien. 

Leiiadea s. Boiotien. 

"^ Lebedos. 

''eboHev TVi ßouXq Ktti IUI brijLiuj, das Folgende verstümmelt, 
MouceTov irepioboc t', ?toc a Kai ß' S. 174 n. ivb'. 

Lemnos. 

Vgl. S. 40flF.; Bull. IX 46 nr. 1 ist aus der Zeit der Unab- 
hängigkeit. 

*Lete. 

"Ctouc 6' Kai k' — TTavtiiLiou k — AiiTaiujv o\ TroXirdpxai, irpo- 
ßouXeucaiLievujv tuiv ßouXeuTiuv eiirav (errci) — biö beböxOai Ar|- 
laiujv Tri ßouXQ Kai xtu brijLit}j, Inf., Schluss z. 49 ff. dTrex€ipoTOvri9r] 
fxouc 9' Kai K' — TTavrmou k — Kai eip^Gricav ktX., Archives s. III 
vpL 3, 276 = SIG. 247. Aus dem Jahre 120 oder 118 v. Chr. 
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Lindos s. Rhodos. 

Lissai (Lykien). 

Journal IX 88 nr. 1: BaciXeuovTOC TTToXeinaiou to[0] TTtoX[€- 
|ui]a[i]ou — Jtouc ÖYboou — jutivöc 'ApT€|Liiciou — fboHe Aiccardiv 
t[iu] b[r|J|Liuj[i] — Kupiac ^KKXriciac Yevo|Li^VTic' ^Treibf) ktX., Inf. Wahr- 
scheinlich 240 V. Ch. Ib. S. 89 n. 2: [BaciX€Üo]vTo[c TTioXe^aiotj 
To]ö TTioXeiLiaiou — ftouc IvbeKOtiou — wCvöXO [toö beivoc — 
dKKXTicia]c Kupiac tcvo)üi^vtic — IboHe Aiccaiuiv Tai[i] bi^jLiiu* (^Tieibf)) 

— fbo£e T^> brjjLiiu Tifi Aiccaiiuv, Inf.; Schluss z. 11 [aXJXujv cuveiT[ai- 
vec](i[vT]uj[v jLi€Td TOÖ €!p]r]K6T0C. Wahrscheinlich 237 v. Ch. 

Lokris. 

*Chaleion. 

''ApxovTOC T. b. — iv AiYiiu be bajuiopTCOVroc t. b/ (dTreibf)) 

— fboHe xqi iroXei — iv dvvöjLiiu dKKXriciqi, Inf., CIG. 1567 = Lebas 
n. 580 = Cauer n. 232 = Collitz n. 1476. 

Oianthea. 

Ohne Praescript, IGA. 321 = Cauer n. 229 = Collitz n. 1478 
und IGA. n. 322 = Cauer n. 230 = Collitz n. 1479. 

Opus. 

Durchgehend abgekürzte Decrete. "ApxovTOC t. b. — ^Ottouv- 
Tioi Kai AoKpoi Ol jueid 'Ottouvtiujv ?buJKav tiu beivi ktX.; Schluss: 
"Ettuoc 6. b. (fTTiJOi Ol beivec), 'Aer|v. I 484 = Collitz nr. 1504 A, 
n. 1504 B, 'AGriv. I 487 = Collitz n. 1505 = Cauer n. 228. . 

'Ottoüvtioi fbujKttv Ti|) bcivi ktX., Schluss: "Apxovroc t. b. — 
6 b. »*dTpa|HMdTeue, CIG. 1752 = Collitz n. 1503. 

Throniou. 

''ApxovTOC T. b. — YPCiMMCtT^ujc t. b. — TQjüiia t. b. — ^boSc 
Tqi ßouXqi Kai tijj bd^UJ Opovieujv, Inf., CIG. 1751 == Lebas n. 1006 
= Collitz n. 1510. 

Abgekürztes Decret, Collitz n. 1511: **''ApxovTOC t. b 

öpovieic ?buiKav iqj beivi ktX. 

Lyklscher Bund. 

Die Decrete dieses Bundes (über dessen Verfassung Emanuel 
Loewy, Reisen 2, S. 119 ff.) haben verschiedene Fassungen, deren 
Variationen besonders durch die zahlreichen Psephismen zu Ehren 
des Opramoas vertreten sind (Reisen II 76 ff.): 

'Gm dpxiep^oc t. b. — Monatstag — Iboie tf) koiv^ toö Au- 
Kiujv Jövouc (oder tuiv Aukiujv) dpxaipeciaKii) dKXrici(jf {ine\) — b€- 
böxeai, Inf., a. a. 0. III D z. 12E, IV C z. 5f., V A z. Isq.; oder 
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ftoEe T^ KOivfl ToO AuKiiJUV fGvouc äpxatpeciaxQ dKXriciqi xai (dvvöniu) 
ßouXq- (direi) — fceböxea«, Inf., ibid. VI C z. 6 sq., F z. 12ff., G 
z. 9ff. 

"GboEc AukCuiv t<^ KOiV(:j) — äpxo(ip€ctaKf\c dxXticiac [dTOM^vtic?]' 
(diTe\) — beböxOai Aukiujv ti?) koivi?i Inf., ib. V F z. 10 ff. 

"eboEe tQ KOivfl ToO Aukiujv ?0vouc (dwö|un})) ßouX^" (dnel) — 
beböxeoi, Inf., ib. VII A 13 ff., X B z. Isq., XIII F z. 9ff., H z. 7ff. 
XVI B z. 1 ff., XVIII A z. 1 ff., B z. 5 ff., C z. 4 ff., D z. 4 ff., XIX 
D z. 12 f., E z. 10 f., F z. 7 sq., XX A z. 6 f., B z. 10 ff., C z. 9 ff.; 
davou mit vorgesetzter Datierung (vgl. oben): XVI B z. 1 flF., 
XVIII A z. IflF., B z. 5flF., C z. 48q., D z. 4ff., XX C z. 9flF. 

Endlieh ein erweitertes Formular: GicriTricajLi^vou t. b. — im- 
ijir]q)icaMevou t. h, — iboie Aukiwv ti!jj KOivqj* (ineX) — beWxBai 
Aukiujv Tip koiviI», Lebas Wadd. nr. 1221 z. 4flf.; oder: GicrifTica- 
fi^vou T. b. — d7rin;riq)ica|Lievou t. b. — ?boEev Tri KOivri xoO Aukiujv 
JGvouc dpxaipeciaK^ ^KXriciqi* direi ktX., das üebrige verloren, Lebas 
Wadd. h. 1224 = Reisen 2, 184 nr. 236. 

* Lykosura. 

'€7Ti Up^oc Tttc AecTToivac tö ß' t. b. — kqi ^TrijueXriTav t. b. 
(2) — ?TOuc T. b. Kaia töv CeßacTOV — Tijuai ai boGeicai tuj beivi 
Ktti T. b. Tqi TuvaiKi auToO — 'Girei ktX. — dqp' oic koi iräci ftoSe 
Toi TToXei Tuiv AuKOupaciujv, Inf., AeXiiov 1890 S. 43 nr. 1. Kaiserzeit. 

Magnesia am Maeander. 

'Gtti creqpaviiqjöpou t. b. — \xr\yf6c t. b. xq b. — ?boEev t^ 
ßouXr) Ktti Tijj brmuj — yvöj^xx] cxpairiY^I^v Kai xou YpctMMareujc xoO 
biijuiou Ktti dpxiep^ujc xiliv iraxpiujv 9eaiv Kai xiuv Ceßacxuiv x. b.' 
(d7T€i) — b€böx0ai xfl ßouX^ Kai xiö br|)üiuj Inf., Bull. XII 328. 
Unter Gaius. 

'Gtti TTpuxdveujc x. b. — jlitivöc x. b. xq b. — ßouXf^c dTO|Lievric 
€ic fiXXo jLi^poc — ö. b. elirev kxX., Bull. VII 504 (R.-D.?). Kaiserzeit. 

Beschluss der Gerusia. 'Gm cxeqpavriqjöpou xf\c b. — jlitivöc 
X. b. xt) b. — fboSev xiu cucxr|)üiaxi xujv irpecßuxdpujv — Tvu))üir| x. b. 
xoö TpajLi|Liax^ujc- (direi) — beböxOai, Bull. XII 204. Unter Hadrian, 

Bund der Magneten. 

Vgl. S. 143 ff.; ich habe dort auch die Deerete von Deme- 
trias und Spalauthra berdcksichtigi;. 

Maronea. 

"GboEev xq ßouXQ* ine\br\ kxX., das Uebrige verloren, Bull. V 
88 nr. 1 (R.-D.). 
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*0 öeTva elTrev dTreiöf) ktX^ nicht mehr erhalten, ibid. 89 nr. 2. 
Zweites Jahrhundert nach dem Herausgeber Beinach. 

'^'Megalopolis. 

A. f., Begründung, Äoge rqt TiöXei, Inf., Lebas Fouc. n. 331. 
Decret über die Ehren Philopoimens nach seinem Tode. 
Fragment: ibid. nr. 331®. 

Megara. 

üeber die Decrete aus dem Ende des vierten Jh., Lebas Fou- 
cart nr. 26fif. und Mittheil. YIII 138 vgl. S. 226. 

Cuvapxiai irpoeßouXeucavTO ttoti le toüc aicijivdTac, toiv ßouXdv 
Kai TÖv bä^ov• lireibe ktX., die übrigen Formeln verloren, Lebas 
Foucart nr. 35* = Cauer n. 108 = SIG. 218 = Collitz nr. 3016. 
Nach Foucart zwischen den Jahren 192 — 171 v. Ch. 

A. f., Begründung, **2boH6V tili bcimp xai tä ßouXqi (?), Inf., 
Ännuaire de Vassodation pour Vencouragement des etudes grecques 
XX 228 nr. 1. Römische Zeit (Fehlen des i adscriptum). 

A. f., Begründung, beböxOai iqi ßouXqi xai tili bdfiuj, Inf., ibid. 
S. 230 nr. 2. Erstes Jh. n. Ch. 

Fragmente ib. S. 234 nr. 10, 'eqpnp. 1886, 223 flf. (zwei 
Proxenie-Decrete). 

Aigosthenai. 

'0 beiva JXeEe — irpoßeßujXeuM^vov elfiev aÖTiji' (dtreibfi) — 
beböxOai T(\i bdjLiqj, Lebas Fouc. nr. 1 (Collitz u. 1145) und 2 (Col- 
litz nr. 3091) = Larfeld Append. n. 1 und 2, Lebas Fouc. nr. 7 
= Larfeld Append. nr. 7 = Collitz nr. 3092, Bull. IX 318 = Col- 
litz nr. 3093. Boiotisches Praescript, aus der Zeit der Zugehörig- 
keit des Megaris zu dem boiotischen Bunde (223 — 192 v. Gh.). 

'€tti YpctMJiaTeuiC t. b. — im bk ßaciXeujc dv AIyocGcvoic t. b. 
— jLiTivöc T. b. — cuvapxiai irpoeßouXeucavTo ttoti rdv ßouXdv Kai 
TÖV bajiov (eireibfi) — beböxOai t^ ßouXqi Kai tiJi bd^ip, Lebas 
Foucart nr. 12 = Cauer n. 104 = Collitz n. 3094 Unter dem 
achaeischen Bunde, nach 200 v. Ch. (R. Weil, Zeitschr. für Numis- 
matik 9, 205 und Bechtel bei Collitz). 

Pagai. 

A. f., BegfünduDg, IboHe toic äpxouci Ka\ cuv^bpoic toic ^k irdv- 
TUiv Tiliv iriujv Kai tiD bdjLiip, Inf., 'AOriv. II 481 = Collitz n. 3106. 

A. f., Begründung, föoEe ...., ib. 479 — Collitz nr. 3105. 
Beide Decrete aus römischer Zeit. 
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*Melita. 

Tirfep irpoSeviac xai eucpTCciac t^ b. Kai toic ^ytovoic auToO 

— 'Gtti tepoOÜTOu T. b. — dpxövTUJV bk tujv b. (2) — fboSe tQ 
cuTKXrJTqj xai Tiji brjmj) tuiv MeXiiaiuiv (^Tieibf)) — beboxOai, CIG. 
5752. Nach 211 v. Ch. 

Hesambria. • 

''€boH€ Tqi ßouX^ Ka\ tuj bdjuiu — 6 b. eTire* (dTreibf]) — be- 
böxeai Tqi ßouXqi xai toi b(ijui{j, Inf., CIG. 2053^ == Lebas n. 1558 
= Mittheil. IX 219 nr. 5 = Collitz nr. 3078. 

'€Tri Tojv Trepi töv beiva .... — ]iir]vöc t. b. — clcriYTi- 

cafi^vojv TUJV cuv^bpiwv — 6 b. elire* direibf) ktX., das Weitere ver- 
loren, CIG. 2056^ = Lebas n. 1568 = Mittheil. IX 221 nr. 6. 
Beide Decrete aus dem zweiten Jh. 

Abgekürztes Decret: Meccaiiißpiavoi dbiuKav t(I) bei vi ktX., CIG. 
2053° -» Lebas n. 1 559 — Mittheil. IX 218 nr. 4 = Collitz nr. 3077. 
Drittes Jh. 

'^'Messene. 

Ohne Praescript: '€7Teibf| ktX. — ÄoHe rä ttöXi tujv Mecca- 
viujv, Lebas Foucart nr. 328* = Cauer n. 45. Ende des dritten Jh. 

Dfethymna. 

Die Decrete der Gesammtgemeinde sind alle verstümmelt: 
CIG. 2167^ = Conze Lesbos T. X n. 5, Conze Lesbos T. X n. 2 
mid das Bündniss mit Bom^ Conze 1. 1. T. XI nr. 3 (Cichorius^ Bhein. 
Mus. 44 S. 440 sq.). 

Das Praescript von Methynma ist daher derzeit noch unbe- 
kannt. Dafür haben vrir einige gut erhaltene Beschlüsse von 
Chellestyen: 

BaciXeüovToc TTToXcjuiaiuj tuj TTToXeiiiaiuj Kai BepeviKac Oeujv 
eöepT^Tttv — (df (i0a Tuxa) im TipuTdvioc t. b. — Iboie toi koivuj 
Toiv TTpoT^ujv (eireibfi) — (dTOiöa Tuxa) d\pd(pic0ai, Bull. IV 434 
nr. 21 = Cauer n. 433 = Collitz nr. 276. 

*€m TTpuTttvioc T. b. — Iboie tui ko(vuj ti&v Oujk^ujv (dTicibfi) 

— I^l<i<plcea^ Bull. VII 37 = Collitz nr. 277. 

TTpuTOveuovToc t. b. — Äo5e t^ koivi^ ttic cpuXfic ttic AioXi- 
boc- (dTreibfj) — diynqpiceai, Conze Lesbos T. XI 2 = Bull. IV 438 
n. 22. 

Fragmentarischer Beschluss einer Chellesty^^ Mittheil. XI 288 
nr. 52. 
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Milet. 

"GboHe Tuj bi^juitu M€iXt]Ciujv — fVib^x] dTriCTaxaiv, Inf., Lebas 
Wadd. 222 = Journal VI 351, z. 9 S. 

Dazu kommt der Schiedsspruch der Milesier zwischen den Mes- 
seniern und den Spartanern in Form eines Beschlusses, Arch. Ztg. 
XXXIV 128 nr. 16 = SIG. 240, z, 41flF. 'errwcTeqpavnqpöpou t. b. - 
^r^vöc T. h. Tri ^^Tvi ktX. — dKxXiicia cuvtjxOt] Kupia ktX. Einige 
Jahre vor 135 v. Ch. 

Fragment: Rev. archeol. s. 2, XXVIII 103 = SIG. 391. 

Minoa (Amorgos). 

Vgl. S. 76flF. und 186. Fragmente: Ross Arch. Aufs. 2, 640 
n. V = Rangabe n. 766 = GIG. 2264^ Ross Inscr. 2, n. 113 = 
Rangabe nr. 765, Mittheil. XI 82. 

Molosser s. Epeiroten. 

Mykenae s. Argos. 

♦Mykonos. 

'€7T* dpXOVTUJV TUJV bcivwv (3) — 8t€ cuvuJKicÖTicav al TTÖXeiC 
— Tcibe ?boE€v MuKOVioic ktX., 'AeViv. II 237 nr. 2 = SIG. 373 = 
Bull. XII 460. Römische Zeit nach Kumanudis. 

Mylasa. 

"Erei Tijj beivi 'ApTa^epSeuc ßaciXeiiovioc — MauccinXXou ilai- 
9pa7T€ÜovTOc — äbole MuXaceöciv — ^KKXridric Kupiric t€V0)üi^vtic — Kai 
^TreKÜpuJcav m Tpeic qpuXai* ^Tteibf) ktX., Inf. (in n. 378 ohne Be- 
gründung), Lebas Wadd. nr. 377, 378 = Fröhner n. 96 A, B = 
SIG. 76 z. Iff., z. 17flF. Aus den Jahren 367/6 und 361/0 v. Ch. 
Etwas verändert 

"6161 T. b. 'ApxaH^pHeuc ßaciXeiiovioc — MaucciuXXou dSaiOpa- 
TTeüovToc — Begründung — ?TVUicav MuXaceic, Inf., Lebas Wadd. 
379 == Fröhner n. 96 = SIG. 76, z. 32flF. Aus dem Jahre 
355/4 V. Ch. 

'AvTifpacpov TTic [dTTifpacpfic xfic TTpoieOciCTic] ^v T^ Trapacidbi 

— BaciXeuovToc <|)iXi7T[7TOu fjei .... — toO bei- 

voc] caipaTreuovToc — ?bo[He MuXaceöciv iTreibf) ktX., nicht mehr 
erhalten, CIG. 2692 = Lebas Wadd. n. 387 = Fröhner n. 133. 
Unter Philippos Arrhidaios (323—317). 

üeber die Decrete aus der römischen Zeit S. 183 flf. 

Fragmente: CIG. 2693 = Lebas Wadd. n. 399, Lebas Wadd. 
n. 398 (A. f., im Innern z. 23 beböxGai T]qj bi^C^i})); Bull. XII 15 
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nr. 4. Die übrigen Bruchstücke ohne Bedeutung. Die Beschlüsse 
der Phyle der Otorkondeer S. 106. 

"CboHe T^ ßouXq Ktti Tijj brjjLHjJ — Trpuidveujv fVibjAX]' tnei ktX., 
Inf., Lebas Wadd. n. 1311 (CIG. 4302'»). Kaiserzeit. 

Dfytilene. 

TTepi iBv ol CTpÖTayoi irpoTiöeici — irpociaHaicac räc ßöXXac 
Ktti ktX. — beböxOai tuj bd^uJ, Archäol. Zeitg. 1885, 142 nr. 1 = 
Mittheil. XI 262 nr. 1 z. 13 sq. Aus dem J. 194/3. Ebenso 

Papers 1, S. 8 Assos nr. 5. 

''Etvoj bajuioc — irepi «Lv d ßöXXa TrpoeßöXXcuce Kai ö. b. ö 
TexdT^evoc cipdiafoc ^m Trdvruuv mx ö, b. ö dvTiYpdq)eiJC ^tti töv 
bä^ov fjXGov ktX. — beböxOat tq!) bd^UJ, Sitzungsber. der Wiener 
Akademie B. 71 (1872) S. 335 flf. = Cauer n. 431 — CoUitz n. 215. 
Erste Hälfte des zweiten Jh. 

A. f.: Conze Lesbos T. VI n. 1 = Cauer n. 427 = CoUitz 
nr. 213, Münzvertrag mit Phokaia um 390 v. Gh., Schluss z, 19fF. 
dpxei TTpÖTavic ö Tiebd t. b., i\i Oiukoi .bfe ö irebd t. b.; CIG. 
2166 und Conze Lesbos T. YIII n. 2 = Hicks n. 131 = Cauer 
n. 428 = CoUitz n. 214, Beschluss über die Restitution der 
Verbannten aus 324 v. Ch.; C. Cichorius, Rom und Mjtilene 
S. 31 flF., unter Augustus; Hermes VII 407 = Mouceiov, irepio- 
boc ß' S. 12 n. cy' = CoUitz n. 238 (unter Commodus), Schluss 
z. 15 flF. AoY|uiaT6Ypaq)oi ol beivec (3). 

"^Nakrasa (Lydien). 

BaciXeuovTOC 'AxidXou — irptJüToiJ Itouc — iiirivöc t. b. rrj beivr 
(^Trei) — ^boHev, CIG. 3521. Wahrscheinlich aus 239 v. Ch. oder 
aus einem der folgenden Jahre. 

Nanpaktos s. Aitoler. 

*Naxos. 

Von der Gesammtgemeinde von Naxos ist kein Decret vor- 
handen, sondern nur von dem Demos der Aulonier: 

''GboSev AuXujvioic* direibf] ktX., nicht mehr erhalten, BuU. IX 
496 nr. 3. Ende des dritten oder Beginn des zweiten Jh. 

Nesioten. 

üeber diesen Bund vgl. Homolle, BuU. IV 320 flf.- 

Bull. IV 321 n. 1 (gefunden in Delos) ["eboEe t]oTc cuv^bpoic 

TUJV [VT1C]IUJTUJV ^Treibf) . . . 

Von den übrigen Beschlüssen fehlt der Anfang; erhalten ist 
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die wiederholte S.-F. beböxOai toic cuvebpoic: Bull. IV 323 n. 2, 
ib. n. 3, Bull. VII 5 n. 1; CIG. 2334 = Lebas n. 1854 (aus Tenos). 

Fragmente: Bull. VII 8 n. 2; CIG. 2272 = Lebas n. 1773 
(Keos). 

Netteia s. Bhodos. 

♦Nisyros. 

'Gm T. b. boMiepToO — jurivöc t. b. jq, b. — fto£ev tili bayujü 
— ßouXäc Tvu))üia' (^Treibf)) — beboxOai Nicupioic, ßoss Inscr. 2, 
n. 166 = SIG. 195 = Collitz n. 3497, z. 9 flf. Um 200/199 v. Ch. 

*Nysa (Karien). 

GicatT^iXavToc t. b. — ib' — ijuicpicap^vou be t. b. — ibole 
Nuca^wv T^ ßouXfl koi ti|i brmiu — cTpaTiiTUiv tviüjliti xai TP^^m^ct- 
T^ujc ToO biijiiou T. b.' itiei ktX., nicht mehr vorhanden, Bull. IX 
124. Eaiserzeit (Antonine). 

Odessos. 

''GboEe Tfl ßouXf) KOI tu» brJMU)' ine\br\ ktX., Inf., CIG. 2056" 
= Lebas n. 1566 = Mittheil. IX 225 n. 10. Drittes Jh. nach 
Latyschev. 

"GboSe Tfj ßouX^ Ktti Tfl) briiüiuj — 6 b. elirev (dTreibf)) — be- 
böxBai Tri ßouXrj Kai tili briiuiiu, CIG. 2056 = Lebas n. 1569. Zweites 
Jh. V. Ch. nach Boeckh. 

Fragment: Mittheil. IX 228 nr. 13. 

Oianthea s. Lokris. 

Olbia S. 48 und 131 flf: 

Oloosson s. Thessalien. 

Olymos S. 202 flf. 

Opus s. Lokris. 

Orchomenos s. Achaier. 

Orchomenos s. Boiotien. 

Oropos. 

Ueber diese Stadt Preller in den Berichten der sächsischen 
Gesellschaft der Wissenschaften 1852, 140 flf. und v. Wilamowitz, 
Hermes 21, 91 sq. 

Aus der Zeit der Unabhängigkeit zu Anfang des vierten Jahr- 
hunderts ist das Gesetz ohne Praescript '6q)rm. 1885, Sp. 93 sq. 
= Bechtel-n. 18. Die Decrete von Oropos stammen dagegen ins- 
gesammt aus der Zeit, da die Stadt dem boiotischen Bunde an- 
gehorte; eine engere Begrenzung wird unten versucht werden. Sie 
zeigen folgende Yarietäten des Formulars: 
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1) '0 b. cTirev (dir€ibf|) — bcböxOai rxji ßouXri xai tiJj brjmu, 
Rangabe n. 678, 681, 682, 683, 684, 687, 'ecpim' 1885 Sp. 105 
n. 7, 'GcpriM. 1886 Sp. 60, ib. 1889 Sp. 23/4 d. 29, 6, ib. Sp. 37 
n. 31, 1 (Schluss: iTTCiprjqpiZev 6 b€iva). 

Ebenso, nur beböxöm xiji briMtfi, 'G^ilM- 1885 Sp. 97 n. 2, ib. 
1886, Sp. 70 (erstes Decret). 

la) '0 b. elirev — öeböxöm ifj ßouX^ xai xijl bri|Lii|i' (^ireibfi) 

— beböxöai T^ ßouX^ Kai xiD b/i|a% Inf., '£(pr\\x. 1885 Sp. 155 nr. 13. 

'0 öcTva €i7T€V — beböxBai tijj brjjiiii, Inf., CIG. 1566 «= Lebas 
n. 470 = Brit. Mus. n. 161, 'Gcpmi. 1886 Sp. 70 (zweites und 
drittes Decret). 

2) 'lepeujc t. b. ('6it\ i€p^u)c t. b.) — ö ö. elirev (dneibfi) — 
beböxGai ix) ßouX^ xai Tiji örjintjj, Rangabe nr. 685 =^ Preller a. a. 0. 
S. 161 nr. 7, *€(prm. 1889 Sp. 47/8 n. 33, 2, ib. n. 33, 3. 

2 a) 'lep^ujc t. b. ('Gm lep^ujc t. b.) — |Lir|VÖc t. b. — 6 b. eiirev 
(^7T€ibfi) — beböxeai TiJ ßouX^ Kai xifi bnmjj, 'Gcpim. 1885 Sp. 101 
n. 4, ibid. 1886 Sp. 62. 

3) "ApxovTOC dv Koivifi (Boiuiioiv) t. b. — kpdujc be (toö 'Ajli- 
qpiapdou) t. b. -— -6 b. elirev (direibfi) — beboxöai xri ßouX^ xai 
TÄ bi^mj;, Rangabe n. 686 = Preller S. 160 n. 6, 'Gqprm. 1889 
Sp. 23/4 n. 29, 3, ib. n. 29, 4, ib. n. 29, 5, ib. Sp. 31/2 n. 30, 3, 
ib. n. 30, 6. 

Dazu der Monat vor dem Antragsteller eingeschaltet ib. Sp. 
21/2 n. 29, 1, wahrscheinlich auch ib. Sp. 31/2 n. 30, 1; Einschal- 
tung des Monatstages und darauf folgend dTTei|irjq)i2Iev ö beiva, 
'€q)Ti|LU 1886 Sp. 66 (zweites Decret). 

3a) Singular ist: "'Apxovxoc x. b. — iepdujc bfe xoO 'A|Liq)iapdou 
X. b. — ^irivöc X. b. x^ beivi — 6 b. elirev (direibfi) — bi ö Kai 
beböxOai xoTc xe äpxouci Kai xoTc cuv^bpoic Kai xoi biijuifj 'QpwTTiujv, 
Inf., 'GcpriM. 1889 Sp. 41/2 nr. 32, 2. 

4) "Apxovxoc dv Koivil) Bouuxojv x. b. — dirl bk ttöXciüc x. b. 

— !ep^ujc bk xoO 'A|Liq)iap(iou x. b. — 6 b. elirev ' (direibf)) — be- 
boxGai Txji ßouXr) Kai xtj) brj^u), Rangabe n. 679 = Preller S. 159 
n. 5, '€(pnM. 1889 Sp. 24 n. 29, 7, ib. Sp. 31/2 n. 30, 2, n. 30, 4, 
n. 30, 5, ib. Sp. 45/6 n. 33, 1, ib. Sp. 49/50 nr. 33, 6. 

Ebenso, nur nach dem Priester eingeschaltet |nrivöc x. b. xr| 
beivi, '€q)rm. 1886 Sp. 66 (erstes Decret). Dazu nach dem 

Monatstag dneiiiriqpiCev ö beiva, 'Gcpim. 1889 Sp. 24/5 n. 29, 8. 

5) Das boiotische Praescript ist nachgeahmt: 

Swoboda, Grlech. Volksbeschlaase. 19 
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'0 b. elirev — irpoßeßouXeujüi^vov eivai auxiö irpöc [xfjv ßouXf|v] 
Kai TÖv bfifiov (^7T€iöf|) — b€[böx6ai] T^ ßouXQ Kai TUJ öriiiui, Bull. 
XITI 248. Aehnlich 'GcptiM- 1889 Sp. 38 n. 31, 2 (blos Trpoßeßou- 
^€U|Li^vov eivai aurijj, am Schlüsse dTTCipricpiZcv 6 öcTva), ibid. Sp. 47/8 
nr. 33, 5 (7Tpoß€ßouXeu^^vov elvai Ktm^ irpöc xöv bf^inov). 

5 a) ''ApxovTOc dv koivoj Boiojtojv t. b. — Up^ujc bfe xoO 'A^- 
(piapdou T. b. — 6 b. elirev — uirfep, iepujv npoßeßouXeuiLievov atjxip 
elvai TTpöc Tf|V ßouXf|V Kai xöv bfl^ov• (dTreibf)) — beböxöai x^ ßouXrj 
Kai xuj bfjjitu, ujc Sv KupiüG^ xö i|iyiq)ic|ia, dX^cGai kxX., GIG. 1570 
= Lebas n. 467 = Brit. Mus. n. 160, 

5 b) "'Apxovxoc Iv KOivij) Boiujxuiv x. b. — iepeujc bfe xoO 'Aji- 
q)iapdou x. b. — |Lir]VÖc x. b. x^ beivi — 6. b. elTrev — irpoßeßou- 
X€U|Lidvov eTvai auxip irpöc xöv bl^^ov• (eireibfi) — beböxöai xfl ßouX^ 
Kai xili bi^fiiw, '6q)T]M- 1889 Sp. 47/8 n. 33, 4. Ebenso, nur 7Tpoß€- 
ßouX€u^evov elvai irpöc xe xö cuvdbpiov Kai xöv bfiiuiov (eireibf)) — 
beböxöai XUJ cuvebpitp Kai xr) iröXei,. Schluas '€iT€i|iii(piC€V 6 beiva, 
'ecpriii. 1889 Sp. 41/2 n. 32, 1. 

Verstümmelt sind 'Gcpri^. 1889, Sp. 33/4 n. 30, 7: TT[a]- 

vd|Liou .... — [6 b€iva eIiT€]v (direibf)) — b€[böxöai x^ ßouXQ kqi 

xip] bi^jiiw, ib. n. 30,8: [Mep^ujc? KX€o?]^(ixou — [6 beiva 

elirev]' (direibfj) — beböxöai xri ßouX^ Kai [xij!i brjmw], Schluss: pGire- 
H;tiq)iCev OJiXoKiibric Cajq)iXou. 

Es ist wichtig darauf hinzuweisen, dass auch hier diese ver- 
schiedenen Formulare nicht aufeinander folgten, sondern neben- 
einander angewendet wurden. Man darf behaupten, dass die ganze 
Masse dieser Decrete aus einer und derselben Zeit stammt. Von 
den in den Fraescripten genannten Archonten des Bundes sind 
folgende durch mehrere Decrete vertreten: 

'ApxuXaoc: *6(pr])Li. 1889 Sp. 23/4 n. 29, 3, ib. 29, 4 (Formular 3). 

Aiovucioc: 'ecprm. 1889 Sp. 23/4 n. 29, 8, Sp. 31/2 n. 30, 2 
(beide Form 4). 

"liTirapxoc: Rangabe n. 679, 'GcpriM. 1889 Sp. 24 n. 29, 7 (beide 
Form 4). 

Cxpdxuiv: Brit. Mus. n. 160 (Formular 5a), 'GcpnM. 1889, Sp. 47/8 
nr. 33, 4 (Formular 5b), Rangab^ n. 686, 'GcpnM. 1889 Sp. 23/4 
n. 29, 5, ib. Sp. 31/2 n. 30, 3, n. 30, 6 (sämmtliche Formular 3). 

OiXiuv: '6<pim. 1886 Sp. 66 (zweites Decret, Form 3), *6q)T|M- 
1889 Sp. 31/2 n. 30, 5, ib. Sp. 45/6 n. 33, 1, ib. Sp. 49^ n. 33, 6 
(sämmtliche Form 4), '6q)TiM. 1889 Sp. 4t/2 n. 32, 1 (Form 5b). 
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Dazu kotnmty dass auch die gleichen Antragsteller öfter auf- 
treten: 

'ApiCTUJV NiKOCTpdtTOu: Rangab^ n. 681, 682, 683, 'e<pn)Li. 1889 
Sp. 21/2 n. 29, 1 (Formen 1 und 3). 

'ApicTOM^vnc NiKiou: 'Gcprm. 1889 Sp. 37/8 n. 31, 1 und 2 
(Form 1 und 5). 

KaXXiTeiTOüv 'Apicrdvbpou: Rangab^ n. 678 und 679 (Form 1 
uod 4). 

KXeöjiaxoc MeiXixou: *6q)rifi. 1889 Sp. 31/2 n. 30, 2, n. 30, 3, 
n. 30, 6 (Formulare 4 und 3). 

MeiXixoc 'ApicTOxeiTOVOc: '6q)T]|Li. 1886 Sp. 66 (zweites Decret), 
ibid. 1889 Sp. 24/5 n. 29, 8 (Formen 3 und 4). 

TTapdfiuGoc Kpaiivou: 'GcpnM. 1889 Sp. 23/4 n. 29, 4, n. 29, 5 
(Form 3). 

Xaipdac Aupaviou: 'ecprm. 1889 Sp. 47/8 nr. 33, 4 und 5 (For- 
mular 5 und 5 b). 

'QpoJTTÖbujpoc GeoZÖTOu: '6q)r]|Li. 1886 Sp. 66 (erstes Decret), 
ib. 1889 Sp. 31/2 n. 30, 4, nr. 30, 5 (Form 4). 

Von diesen Persönlichkeiten standen MeiXixoc 'ApicTOxeiTovoc und 
KXeö^axoc MeiXixou gewiss in verwandtschaftlichen Beziehungen. 
Der Sohn des KaXXixeiTUJV ist wahrscheinlich TTuGuJV KaXXixeiTOVoc, 
'6q)Ti|Li. 1886 Sp. 62 (Form 2a), dagegen 'Gpjiöbujpoc 'OXu|lhtixou, 
'ecprm. 1889 Sp. 49/5 n. 33, 6 (Form 4) der Vater des 'OXüjiTTixoc 
'€p|Lioba)pou, *€q)Tm. 1885 Sp. 97 n. 2 (Form 1). Aehnlich stand 
es mit TTipTHC 'Apxnrmbou, Brit. Mus. n. 160 (Form 5a) und 'ApicTo- 
firjöiic TTipTOu, Rangab^ n. 685 (Form 2). 

Dies genügt, um meine Behauptung über die Anwendung der 
verschiedenen Fassungen und über die zeitliche Zusammengehörigkeit 
der Psephismen zu rechtfertigen. Es erhebt sich nun die Frage, ob 
wir für die Datierung dieser Urkunden keine weiteren Anhalts- 
punkte haben. Preller (1. 1. S. 185 flF.) sprach im Allgemeinen die 
Ansicht aus, dass sie den späteren hellenistischen oder den römi- 
schen Zeiten des boiotischen Bundes angehörten. Dies ist, was 
den ersten Ansatz betrifft, gewiss richtig und wird durch das seit- 
dem hinzugekommene Material bestätigt. Von den in den oropi- 
schen Decreten genannten Bundes-Archonten sind aus den sonstigen 
Inschriften nachzuweisen: 

*ATroXXöbujpoc ('€cpTi)i. 1886 Sp. 66, erstes Decret), bei LarfeUl 
n. 156 = Collitz n. 529 (Hyettos) und Coli. n. 956* (Tanagra). 

19* 
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^ApiCTOMaxoc CGcpim. 1889 Sp. 31/2 nr. 30, 4), bei Larfeld 
n. 152 = Coli. n. 550 (Hyettos). 

"InTiapxoc (Rang. n. 679, 'GcpriM- 1889 Sp. 24 n. 29, 7), bei Lar- 
feld D. 145 = Coli. n. 543 (Hyettos). 

NiKiwv C€q)n|i. 1889 Sp. 31/2 n. 30, 1), bei CoUitz n. 406« 
(Chaironea). 

<t>iX6£evoc C€q)Tm. 1889 Sp. 21/2 n. 29, 1), bei Larfeld n. 165 
= Collitz n. 538 (Hyettos). 

OiXiuv (vgl. oben), bei Larfeld n. 144 = Collitz n. 542, Lar- 
feld n. 146 = Collitz n. 544 (Hyettos). 

Die Inschriften von Hyettos stammen nach dem ürtheil Lar- 
felds (S. 84 sq.) dialectologischer Grunde wegen alle aus den Jahren 
circa 223 bis 197 v. Ch. Wir würden demnach die angefahrten 
Archonten und die Decrete von Tanagra dem Ende des dritten 
und dem Beginne des zweiten Jahrhunderts zuweisen müssen. 
Doch nothigen uns einige Rücksichten, die untere Grenze weiter 
zu verschieben. Das Psephisma Bull. XIH 248 zu Ehren des 
Deliers Amphikles gehört, wie Pougferes hervorhebt (ib. S. 249), 
in die Zeit bald nach 166 v. Ch.; anderseits ist das Psephisma 
'6q)r]|Li. 1885, Sp. 97 n. 2 noch jünger und in die Zeit um 155 
oder 150 v. Ch. zu setzen.*) Ich glaube, man wird nicht fehl- 
greifen, wenn man die uns vorliegenden Yolksbeschlüsse von 
Oropos auf die letzten Jahrzehnte des dritten und die erste Hälfte 
des zweiten Jahrhunderts fixiert; über 150 oder wenigstens 146 
herabzugehen, erscheint mir nicht räthlich. Das Praescript zeigt 
eine gewisse Unabhängigkeit von dem boiotischen Brauche, welche 
sich ja auch in dem Festhalten an dem einheimischen Dialecte 
als Sprache der öffentlichen Acte kundgab. 

Pagai s. Megara. 

♦Palmyra. 

"Gtouc t. ö. — jiTivöc T. b. Tij b. — ÖÖYjia ßouXfjc — dni t. b. 
TTpoebpou — T. b. TPCt^MaT^uic ßouXfic Kai bf\\xov — tujv beivujv (3) 
dpxovTUJv — ßouXflc vo|Lii^ou dTOfi^VTic — ^i|iTi(picOr| xd uiroTera- 
TiLi^va* (^ireibfi) — beböxOai, Bull. VI 440 = Sitzungsb. der Berl. 
Akademie 1884, 420. Aus dem Jahre 136/7 n. Ch. 

üeber die Verfassung von Palmyra Dessau im Hermes 19, 
486 ff., 524 ff 



1) Wilamowitz im Hermes 21, 102. 
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Panhellenen in Griechenland. 

""ebole riji cmöbuj täv 'GXXriviüv, Inf., Bull. XII 305 z. 15 sq. 
Unter Gaius, gefunden in Akraiphia. 

A. f., z. 27 toOto fboHev, CIA. III. 12. Unter Hadrian. 

Fragmente: CIA. III. 13, 14, 15, 17. 

Panhellenen in Eleinasien. 

''€boHev ToTc im t^c 'Aciac "GXXriciv — TViiMn toO dpxupoTa- 
ILiiou T. b. (mit Ethnikon)* dTT€ibf| ktX., nicht mehr erhalten, CIG. 
3957 fg. * col. II z. 5 sq. Unter Augustus. 

''GboHev ToTc dm Tf^c 'AcCac ''eXXiiciv — TvdbfiT| t. b. dpxi€p^u)c 
Ktti bid ßiou dTU)vo6^TOu Geäc 'PiujiTic xai AÖTOKpdTopoc ktX.* eirei 
ktX., ßev. archeol. s. 3, VI 104 

Viiqpicfia TÖ T€v6^€Vov vixö tujv TTaveXXrivuJv* iireibi] ktX., das 
Uebrige verloren, CIA. III. 16. Unter Antoninus Pius. 

Fantikapaion. 

Antiquites du Bosphore Cimmerien 2, n. XXIX: A, f., b€- 
böxOai T^ ßouXq Ktti Tijj brj^4J. Zweites Jh. n. Ch. 

Abgekürztes Decret, Compte-rendu 1865, S. 207 n. 3: [BÖT]pui 
Aiov[uciou] TT6ipa[€T irpoHevia] — TTaipicdbiic Kai 7Taib€[c Boipui] 
Aiovuciou TTeipaeT Kap ^ktövoic] ?bocav irpoHeviav ktX. 

Faros. 

''EboHev Ti5 ßouXQ Kai Tifi br||LW{i — 6. b. elTrev, Inf., Ross Inscr. 
2, n. 147 (= CIG. 2374« = Lebas n. 2094) und n. 148 (= CIG. 
2374* = Rangabe n. 761 = Lebas n. 2095). Viertes Jahrhundert. 

"GboHev Tri ßouX^ Kai tiu b/||Litu — ob. eiirev* (direi) — be- 
böxGai oder beböxOai iq) brifiui, CIG. 2374^ = Lebas n. 2097 = 
Rangabe n. 770® z. 1 sq., 50 sq. Mitte des ersten Jh. nach Böckh. 

Ross Inscr. 2, 150 fg. » = Lebas n. 2084 fg. °: fGJboHev [xri 

ßouXq Kai Tuj] br||niu' fo [^7recT]dT€(i)* '6pHi[ac? 

eYpa]i^]dT€uev , 

*Peltae (Phrygien). 

"eboHev Tri ßouXq* (eneibfi) — beboxOm, CIG. 3568^ R.-D. 
Drittes Jh. v. Ch. 

Fergamon. 

fviufiTi CTpaTT]TiJÖv Tiüv beivu)v (3)* eirei ktX., das Uebrige ver- 
loren, Archäol. Anzeiger 1889, S. 86 nr. 3. Zwischen 166 — 159 
V. Ch. 

'€iTi 7TpuTdv€U)c T. b. — Monatstag — TViifiri CTpaTTiYUJV* dTrei 
ktX., losephus Ant. lud. XIV 10, 22. Mitte des ersten Jh. v. Ch. 
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A. f., Begründung, beboxOai t^ ' ßouX^ Kai tiD brjmjj, Mouceiov, 
irepioboc ß', ?TOC a S. 22 nr. pib'. Vielleicht auch CIG. 3538 z. 7 sq. 
[Tö]v XPnc^ov fboHev Trj ßouXfi Kai iq) brjjuiw xfic |iT]Tp07r6Xeuüc Tf]C 
'Aciac Kai bic veuJKÖpou ttpujttic TTepTajurivuüv iröXewc dv crriXaic 
dva[T]pdvpavTac im re t^c dYOpäc Kai tujv tepoiv dvacTfjcar, von 
Antoninus bis Caracalla. 

♦Perinth. 

Archäol. epigr. Mittheil. VIII 215 nr. 38 "eboEev Tir| ßouXfl Kai 
TUJ br^iij — ob. dyiüvoG^TTic eTire .... 

Fhalanna s, Thessalien. 

*Pharos. 

CIG. 1837^: A. f., z. 15flf. . . vouc eiirev T[d] ^kv dXXa [Kaedirep 
Tfji ßouXiJ] Kai TiD hf\\i^)' ^XecGai ktX. Vor 219 v. Chr. 

Fharsalos s. Thessalien. 

Phayttos s. Thessalien.- 

Phintia (Gela). 

'6Tri lepaiTÖXou T. b. — KaTcviauciou t. b. — ßouXäc äXlac^a 
tSc beuT^pac IHajurjvou — Monatstag — irpocTdrac ob. — cre- 
q)dvou Tip b. — IboHe rqi dXity KaGd Kai xqi ßouXqi* (diT€ibf|) — KaXwc 
oöv ?xov dcTi, Inf., CIG. 5475 = Cauer n. 198 = Kaibel n. 256. 
Aehnlich (verstümmelt) CIG. 5476 = Kaibel n. 257, Kaibel n. 258. 
üeber diese Inschriften cf. Kaibel S. 42. 

Phokis. 

Ambryssos. 

Abgekürztes Decret: 'A nöXic tujv *A|ißpucciuJV **?bu)K€ xq) 
beivi ktX., Schluss ^ytuoi tSc iTpo£eviac ol beivec, Lebas n. 975 «=» 
Collitz n. 1520. Anders Bull. V 443 ''ApxovTOC dv 'Ajaßpuccifi t. b. 

— iV dvVÖjLllW dKKXllCiqi TUJV 'A|LißpuccduJV .... 

Antikyra. 

"'ApxovTOC T. b. — Tpa|LijiaT€\JOVTOc hl ToO cuvcbpiou T. b. — 
dv dvv6|Lii|j dKKXriciqi — ftoHe t^ iröXei tOüv 'AvriKupduJV, Inf., Schluss: 
"Ett^oi Täc TTpoHeviac ot beivec, Lebas n. 1002 = Collitz nr. 1521. 

Etwas verändert Lebas n. 1001 = Collitz n. 1522: IboEe Tqi 
TTÖXei TUJV 'AvTiKupeujv dv dvvöfiijj dKKXrjciqi* dTreibf] ktX. 

*Daulis. 

Fragment eines abgekürzten Decretes Ross Inscr. 1, n. 82 s» 
Lebas n. 814 = Collitz nr. 1526: A. f., Schluss Ity^oi tSc irpo- 
Heviac . . . 

Elatea. 
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"ApxovToc T. ö.' (direibfi) — beböxOai toic tc cuvebpoic Kai xtö 
bdjuifi, Schluss: Iyy^oc räc irpoSeviac 6 b., Bull. X 365. Ib. 364: 
A. f., Begründung, beböxöai tijj bd^i|J '€XaT^uJV. 

Abgekürzte Decrete: "Apxovroc t. ö. — ihwKe a ttöXic tüjv 
'€XaT^ujv Tifi b€ivi ktX., Bull. X360; ''Apxovroc x. b. — TpajLmoTeiiovToc 

bt TOO CUVCbplOU T. b. — d TTOXk TUJV 'GXaT^lUV fbuJK€ Ti|) b, 

ktX., Schluss Jvfuoi tSc iTpo&viac oi beivec, Bull. X 361. 

Freilassungs-Urkunde in Form eines Psephisina; Bull. XI 337 
nr, 10: ''ApxovTOC t. b — YpOMMCiTeuoVTOC bfe toO cuvebpiou t. b. — 
i|;d(pic|ua — jur^vöc t. b. t^ beivi — dvioic cuv^bpoic x^^POCköitoc 
6 b. — JboHe ToTc cuv^bpoic, Ii^f. — fboHe Km ^v xif» bd|ui|j — 
YevojLidvac i|iaq)oq)opiac Kaxd xöv vöjuov. 

*Stiris. 

Abgekürztes Decret: To\ Cxipioi fbwKav xifi b. kxX., Schluss 
'Apxövxwv xOuv beivuiv, CIG. 1724^ = Rangabe n. 739 = CoUitz 
n. 1544. 

Teithronioi. 

Ohne Praescript, *67T€ibf| kxX. — fboHe x^ iröXei xwv TeiGpo- 
viuiv, Inf., Schluss: "'Apxovxoc x. b. — TpctjbijLiaxeuovxoc x. b. — 
Itt^oi xdc 7Tpo£eviac o\ beivec, Bull. V 441 = CoUitz n. 1552, z. Iff., 
z. 21 ff. (in dem ersten Decrete die ^ttuoi allein). 

Phokischer Bund. 

Von den Psephismen ist keines vollständig erhalten. Bull. X 363, 
ebenso XI 332 n. 9: A. f., Begründung — beböxOai xoi KOivi^i OuJKeuJv. 

Abgekürzte Decrete: OujkcTc fbwKav xuj beivi kxX., Schluss 
0u)KapX€Övxujv xujv beivujv (3) — xpaji^axeuovxoc x, b., Bull. X 359; 
ibid. 366 nr. 8 Tüxav . d]TCtQ[dv xö koivöv 0ujk€Uj]v fbujK€ xqj 
beivi .... 

"^Pholegandros. 

"'GboHe.xifi brjjii}), Inf., Rev. archeol. s.2, XI 126 nr.4. (Lenormant!) 

Phthiotls. 

Lamia. 

Toiv AixujXwv cxpaxaT€OVxoc x. b. — (diraO^ xvx?) — ? boHe 
iq. TTÖXei xoiv Aajiiewv' eireibfi kxX., Inf., Schluss: 'Apxövxwv x. b. (3) 
— cxpaxaT^ovxoc x. b. — iTTirapxeovxoc x. b. — f^T^oc xdc irpo- 
Seviac ö b., Rang. n. 741 = Lebas n. 1142 = Collitz nr. 1440. 

"Ebo^e xqi iröXer eireibfi kxX., Inf., Schluss: 'Apxövxujv x. b. (3) — 
cxpaxay^ovxoc x. b. — iirirapxeovxoc x. b. — ^ytuoc xdc rrpoHeviac 
6 b., Rangabe n. 742 = Lebas n. 1145 = Collitz n. 1441. 
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Die beiden Deerete sind aus den Jahren 279 — 193; als Lamia 
dem Aitolerbuude angehörte. Dagegen aus der Zeit; da es Mitglied 
des Thessalerbundes war: 

CxpaTaT^ovTOc tujv GeccaXuiv t. b. — TaxeuövTUJV bk iy Aafxiqt 
Toiv beivujv (3) — |LiT]vdc x. ö. xqi beivi — irpocxaxeuovxoc xäc dKKXt]- 
ciac xoiv xaywv xoö beivoc — x. b. etiTavxoc' (^Tiei) — ?öoH€ xqt 
TTÖXei, Schluss: ''€ttwoc xäc irpoHeviac ö beiva, Mittheil. VII 363 
n. 23 = Cauer n. 386* = CoUitz nr. 1447. 

Abgekürzte Deerete. AaiiiieTc IbuJKav TipoHeviav kxX., Schluss: 
'Apxövxujv X. b. (4) — cxpäxttYeovxoc x. b. — mTiapxeovxoc x. b. — 
Tpaji|Liaxeuovxoc x. b. — ^ttuoc xäc irpoHeviac 6 beiva, Mittbeil. 
VII 361 n. 22. Viertes Jh. oder erste Hälfte des dritten Jh. 

CxpaxaT^ovxoc xÄv AlxujXtüv x. b. — (äTa8qi tüx?) — ä iröXic 
xoiv Aa^l€aJV Kai ä ßouXd — fiiivöc x. b. xqi bei vi '■— xdv beiva irpo- 
Sevov 6l^€v KxX., Schluss: 'Apxövxwv x. b. (3) — iTTTiapx^ovxoc x. b. — 
cxpaxayeovxoc x. b. — ?vtuoi xäc irpoHeviac oi beivec, Rangabe 
n. 743 = Lebas n. 1143 = Cauer n. 386 = Collitz n. 1439. Aito- 
lische Zeit. 

CxpaxttT^ovxoc xiöv GeccaXuJV x. b. — dpxovxujv x. b. — oi 
Attfiieic ^bu)Kav xtfi beivi kxX., Schluss: "Ett^oi xäc irpoSeviac oi beivec, 
Rang. n. 745 = Lebas n. 1146 = Collitz n. 1444. Aehnlich Rangabe 
n. 747 = Leb. n. 1144 = Collitz n. 1446: GeccaXujv cxpaxaY^ovxoc 
X. b. — ev bfe Aajiiqt äpxövxujv xujv beivuJV, sonst gleich. Thessa- 
lische Zeit. 

Aa^leTc JbiüKav xiD beivi kxX., Schluss: *ApxövxuJV xd»v beivujv 
. . — iTTTTapxeovxoc x. b. — ^tt^oc xäc TipoSeviac ö b., Rangabe 
n. 744 = Lebas n. 1140 = Collitz n. 1445. Thessalische Zeit. 
Thaumakes. 

CxpaxttTeovxoc x. b. — juit]vöc x. b. xa beivi — ^v Kupiqi eKKXr]- 
ciqt — dpxövxujv xujv beivujv (3) — xa^iieuovxoc x. b." (direi) — 
?bo^e xqi TröXei, Schluss: "Gyt^oc xäc irpoSeviac 6 beiva, Bull. VH44 = 
Collitz n. 1459. Um 160 v. Chr. 

Mittheil. VIII 128: A. f., . . . xujv e[€]ccaXaiv — aTopä finvi 

['AbpojLiiijj] beuxe[pqt — cxpaxT]TOÖvxoc] KXeayeveoc TTepiävbpou 

xoö AäjiTru)v[oc . . . .]eioc NiKoßouX[ou Jevujv Ik TTpOTpacpflc 

(eTreibfi) — fboHe xrj iröXei xf] GaujuaKÜüV, Inf. 

Abgekürzte Deerete. TTöXic 6au^aKUüV fboJKe x(|» beivi kxX., 
Schluss: 'Apxövxiüv xOuv beiviuv (zwei oder drei) — ?vtuoc xäc Trpo- 
Heviac 6 b.,CIG. 1771/72 = Lebas d. 1183 = 'AOnv. TL 316 = Cauer 
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n. 387 = CoUitz n. 1456 A, B; üssing n. 16 = Lebas n. 1182 = 
Collitz n. 1457 A, B; CIG. 1773 = Lebas n. 1184 = Collitz n. 1458. 

Foleessa (Eeos). 

*'€boH€V Tfl ßouXfl Ktti jCj) brifiiii" iixe\bi\ ktX. Inf., Museo I 197 
nr. 4 z. 8 ff., z. 14 ff., wahrscheinlich auch das Bruchstück ib. z. Isq. 
Makedonische Zeit. 

CIG. 2360^ = Lebas n. 1784, fg. A nur erhalten: 0€oi — "GboHev 

Tq ßouX^ Ktti iCji b[r|^tu , fg. B z. 5 beböxSai TToiiiJcciiüv t^ 

ßouXfl Ktti Tfjj) brjiiijj, 

♦Potidaia. 

'€q)* i€p^u)c Toö Aucijudxou t. b. — Monat — ob. (mit Phyle) 
ei7T€V ^ireibf) ktX., Revue arch^ol. XXXI 107 = SIG. 142. Zwischen 
286-281 V. Ch. 

Priene S. 125 ff. 

Fragmente: Brit. Mus. n. 414, 415 z. Isq., 416 z. Isq., 417: 

Datierung *6Tri creqpavriqpöpou t. b. — |Lir]VÖc t, b. (irj b.): 
Journal IV 237; Brit. Mus. n. 415 z. 19, z. 27, n. 416 z. 9ff., n. 426. 

Pteleon s. Thessalien. 

'^'Bliegioii. 

*67Ti TTpuidvioc T, b. — ßouXSc TTpOCXaTeOVTOC T. b. — Xiini 
— Monatstag — äboie la dXiqi KaOdTrep Tol dcKXrjtqj Kai la ßouXqt' 
(direi) — beböxeai, Bulletino del Istituto 1878, 125 = SIg! 251 = 
Eaibel n. 612. Nach Mommsen (bei Kaibel) ist der Geehrte viel- 
leicht ein Sohn des T. Aufidius, Proconsul von Asia ca. u. c. 685 
(69 V. Chr.). 

Bhodos. 

"eboHe TU) bdjiu) (dxaGqi Tuxqi), Inf., Mnemosjne I 79 = Cauer 
n. 181 (um 220 v. Chr.). Ebenso, nur folgt auf die S.-F. eine längere 
Begründung, Brit. Mus. n. 441 A, aus den Jahren 202 oder 201 v. Chr. 

*'€boH€V xqj bdjLiiw — ^v xqi eKXricia ev Tip ^irivi tuj beivi . . , 
Bull. VII 96. Nicht älter als das dritte Jh. 

"'EboHev Tqi ßouXql Kai toi bdmfj' (öttujc oder dTreibrj ktX.) — 
beböxSai Tqi ßouXqi Kai tijj bd^iiu, Brit. Mus. n. 441 B und C (in 
Letzterem die wiederholte S.-F. verloren). 

'Gm lep^ujc t. b. — ^l^vöc t. b. Tqi beivi — irpUTaveüovToc t. b. — 
fboHev Tijj bdjLHiJ* ^Treibfj ktX., Inf., CIG. 3656. Nicht älter als das 
zweite Jh. 

'€tti iep^u)c T. b. — ^T]v6c t. b. Tqi beivi — IboHe Tqi ßouXqi Kai 
Tijj bdjLiuj — ob. (mit Demotikon) ei7T€, Inf., Journal II 354 z. 29 ff. 
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'€7Ti vaudpxou t. b. — ^iivöc t. b. rqi beivi — ob. eme* (öttujc) 
— beböxOai, Brit. Mus. n. 343. Zwischen den Jahren 203—189. 

A. f., Begründung, beböxOai iqi ßouXqi Kai Tifi bd^ifj — Kupuj- 
Ö^VToc ToObe ToO \paq)ic]iaTOC . . ., Mittheil. II 228 nr. 3 = Archäol. 
epigr. Mittheil. 1883, 113. Kaiserzeit. 

*Ialyso8. 

*'6boHe ToTc iLidcrpoic xai 'laXucioic —ob. €iTr€* öiriwc ktX., Inf., 
Brit. Mus. n. 349 = Cauer n. 177 = SIG. 357. 

Eamiros. 

"EboHe Kajaipeuci, Inf., Brit. Mus. n. 351 = Cauer n, 176 = 

■ 

SIG. 305. Zwischen 407 und der Zeit Alexanders. 

'€7rl bajiioupYoO t. b. — TpctinfiaTeuovToc indcipuiv tou beivoc 
TUJV ciiv T. b. — fboHe toic ^dcTpolC xai KajuipeOci — **Yva>fia irpo- 
CTttTäv ^7T€ibf| ktX., Joumal IV 136 = Archäol. epigr.Mittheil. Vli 134 

Lindos. 

*'€boHe iLidcxpoic Kai Aivbioic — diriCTaTav Yviifia* (direibfi) — 
beböxöai ToTc fidcTpoic Kai Aivbioic, Brit. Mus. n. 357 = Cauer n. 183. 

Boss Hellenica 2, 114 n. 47, hergestellt von Schumacher, 
Rhein. Mus. XLI 233: fGKKXriciac (oder d^opdc oder cuXXötou) 
Kupiac Tcvoji^vac iv Gedrpiii (oder Aiovuciqj)] — irepi xop^T^A^v — 
[dm iepdujc 'Aöavac KaXXiJcTpdiou — toö bfe 'AXiou 'Poboireiöeoc — 
AiocOuou dvbeKdtqi — ?boHe judcTpoic Kai Aivbioic — dTncTaräv 
YvOüjia' (direibfi) — beböxöai Aivbioic, KupwGdvroc xoObe toO i|iaq)ic- 
juaroc, Inf. 

Fragment: Archäol. epigr. Mittheil. X 221 n. 33. 

Der erste Theil der in Netteia gefundenen Urkunde ist ein 
Beschluss der €udaXibai, wahrscheinlich einer religiösen Genossen- 
schaft, Joumal II 354. 

Salamis. 

Als attische Eleruchie S. 40. Aus der Zeit der Unabhängigkeit 
(318—229 V. Chr.) *Bull VI 525: '0 beiva (mit Demotikon) €Itt€V 
(direibfi) — beböxOai tiij brjjLH}) r<\i CaXajuiviwv. 

Samos. 

Als attische Kleruchie S. 41flF,, nach Wiedergewinn der Selb- 
ständigkeit (322) S. 72 ff. Aus dieser Zeit stammt auch der von 
Nomographen beantragte Beschluss, Mittheil. X 32: 

[Tdbe €]lcriv€TKav oi aipe9dv[Tec voMo]Tpäq)oi irepi Tfjc dv *€Xi- 
Kujviijj [Öuciac, Inf. 

^^mothrake« 
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''eboHev Tf| ßouXrj — ßaciXeuc 6 h. cTnev — inexbi] 6 beiva ktX. 
(Aufzählung der Verdienste des zu Ehrenden), i\ bk ßouXf) irpoße- 
ßouXeuKCV auTiij irepi diraivou Kai crecpdvou oder Aehnl. — beböxöai 
Ti^ hfi^uj (t\^r\<p\cQm tij) brifitu), Inf., Brit. Mus. n. 444 z. Isq., z. 14 ff. 
Erste Hälfte des zweiten Jh. Ebenso das verstOmmelte Decret 
bei Conze, Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres S. 66 (rö- 
mische Zeit). 

''€boH€V T^i ßouX^ — TTpöebpoc 6 b. elirev — direibfi ktX., f] bfe 
ßouXf] TTpoßcßouXeuKev ktX. — beböxGai tuj brjjuiu, Conze Samothrake 
I 40 n. 6. Nicht vor dem zweiten Jh. (A und A). 

A. f., d7T€ibf| ktX., d\pTiq)ic0ai tuj br\}Xik) ktX., Monatsberichte der 
Berl. Akademie 1855, 623 n. 18 = SIG. 138; zwischen den Jahren 
306 und 281. A. f., 6 beiva einev (eireibfi) — beböxOm tQ ßouXi^ Kai 
T^i brjiiuj, Conze Samothrake I 40 n. 7; Diadochenzeit. Diese beiden 
Urkunden zeigen ein von den früheren verschiedenes Formular. 

♦Sardes. " 

"eboHe T^ ßouX^ Kai tiu bri|Lii|j — CTpaiiiTWV €icTiYT]ca|LievujV 

(eirei) — b^boKxai ouv t^ ßouX^ Kai iqj brjjLiiw, losephus Ant. lud. 

XIV 10, 24. Mitte des ersten Jh. v. Chr. 

^Sedasa (Isaurien). 

*'6bo5€V Tip brim|j Cebac^iüv cuv iravTi TrXrieei, Inf, Papers III 140 
n. 240. Eaiserzeit. 

Selinns. 

Die Inschrift IGA. 515 = CoUitz n. 3046 hat kein Praescript; 
sie erinnert in ihrer Fassung vielfach an die älteren eleischen Ur- 
kunden, besonders derjenige Theil, welcher das Beschlossene enthält 

z. 7 sq.: cpiXi[ac] be T^voja^vac ^v xp^c^H^ ['ra] övüjiaTa xaGia 

KoXd[\p]avT[€c elc tö 'ATT]oX[X]a)Viov KaGB^juev ktX. Fragment: IGA. 
514 = Collitz n. 3045. 

* Sestos. 

'€iTi lep^iuc T. b. — jiT]VÖc T. b — JboSev Tr| ßouXrj 

Kai T4J briiLiiu — 6 b. eliTev (direibr]) — beböxOai t^ ßouX^ Kai 
Ti|i briiniw, Hermes VII 113 = SIG. 246. Nicht viel vor 120 v. Chr. 
abgefasst. 

*SIdyma. 

'Em dpxi€p^oc TUJV CeßacToiv t. b. — Monatstag — €ictitti- 
caji^vou ToO ^pa^^axiijjc rf\c ßouXflc t. b. — l7rii|iT]q)ica|ui^vou bfe toO 
Updoc TiJüV CeßacTÄv t. b.- (inex) — bi' S (tüxt) dTCiO^) beböxöai Ci- 
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bu^eiuv Tri ßouXrj xai tuj hr\\x\\>j Beisen I 71 n. 50. Wahrscheinlich 
unter Commodus. 

«Sikinos. 

CIG. 2447^ = ßangabe n. 770^: A. f., Begründung, beböxOm 
Tri ßouX^ Kai Ttj!i br\^{\i. Drittes oder zweites Jh. v. Chr. 

♦Skyros (attische Kleruchie S. 42). 

*0 beiva (mit Patronymikon und Demotikon) elirev (iTieibfi) — 
beboxeai Tdi bi^^ijj, Bull. III 62 = SIG. 383. 

Smyrna. 

''€boH€V Tijj brjmji — cTpaTr]Tdiv TVu>Mn' (^ireibf)) — beböxOai, 
CIG. 3137 = SIG. 171 = Hicks n. 176 z. Iff., z. 89ff. Mitte des 
dritten Jh. Ebendaselbst Datierung z. 34 '€7tI lep^uic t. b. — ctc- 
q)avr]q)öpou bfe t. b. — |litivöc t. b. ktX. 

Lebas Wadd. n. 4: A. f., Begründung, ^boHe T^i ßouXq Kai tiu 
brjjiifj — KttÖa eicriTr|cavTO . . ., das üebrige verloren. CIG. 3185: 
A. f., Begründung, beböxOai t(?i brjjiijj. Beide Decrete — das erste 
sicher, das zweite wahrscheinlich — aus der Eaiserzeit. 

Spalanthra s. Bund der Magneten. 

Sparta. 

KaTTdbe boKcT Tqi lKKXr]ciqt täv AaKcbai^oviujv, Inf., Thuc. V 77. 
Aus dem Jahre 418/7 v. Chr. 

TTöGobov 7Toir]caji^vou t. b. ktX. fbo^e ti|) bdmn, Lebas Fouc. 
n. 194* == Cauer n. 27. Wie ich glaube (vgl. S. 141), nach 
188 V. Chr. 

Fragmente: IGA. 91 = SIG. 50, A. f., Schluss ^ßaciXeuov oi 
beivec — fqpopoi fjcav oi beivec (5) ktX. Aus dem Jahre 403, 
Tgl. V. Schöffer a. a. 0. S. 50ff. CIG. 1331, 1332, römische Zeit. 

*Amyklai. 

AoTjbiaTOYpdqpiwv t. b. (3) — tö boxOfev uttö 'AjiiUKXai^ujv' 
(^Trei) — beböxOai toic 'AjiUKXai^oic, Mittheil. III 164 = Cauer 
n. 32 = SIG. 306. Nach dem Herausgeber Löschcke zweites oder 
erstes Jh. r. Chr. 

Stiris s. Phokis. 

Stratonlkea. 

Vgl. S. 189. A. f.: Papers 1, Assos nr. 8, Begründung, Inf.; 
meiner Ansicht nach aus dem ersten Jh. y. Chr. Dann in dem 
Fragment eines Decretes, das dem SC. von Lagina angehängt ist, 
Bull. IX 437 ff., col. y fg. 1 S. 450; in dem Bruchstück, welches sbu 
Lagina gefunden wurde und nur von der Gemeinde von Stratonikea 
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erlassen sein kanu^ Bull. XI 161 nr. 71 (Begründung, z. 6 sq. beböx- 
0ai, KUpuj8^VT0C TOÖ[b€] ToO ipriqpicjiaTOC, Inf.). 

Stratos s. Akarnanien. 

Stymphalos. 

Zwei Decrete, deren Beginn verloren ist; zum Schlüsse des 
ersten (Bull. VII 490 nr. 1): Trpo^vdjüiujv ob. — TTpocTdrai ßujXäc 
o\ beivec (2) — YpajüijiaTeuc 6 b. — bamopTOi oi beivec (wahrschein- 
lich vier), des anderen (ibid. 491 n. VI): AajiiopYOi ol beivec (4) 

— TpctMMCtTeuc 6 b. — TTpocTOtTai oi beivec (2) — - irpojivd^ujv 6 b. 
Fragment ib. n. V, wo irpo^vdjuujv 6 beiva. 

'''Syiiiiada. 

6lcaTT€iXdvTujv CTpaTT]TWJV — ?bo5ev **t4j brmtu* direi ktX., Inf., 
Bull. VII 300 — ib. XI 218 n.43 z. 3 ff. Zweites Jh. v. Chr. 

Syros S. 78ff. 

Tanagra s. Boiotien. 

Tegea. 

'6m T. b. lepeT — fboEe uj» bdjiqj tujv TeTeaiav, Inf., Schluss: 
'6iTi cTpataToTc toTc irepi t. b., Lebas Foucart n. 340^ = Cauer 
n. 461. Zweite Hälfte des dritten Jh. nach Foucart. 

"'eboHe T^ TTÖXei tujv TeYeatujv, Inf., Schluss: irpocidiai toö 
bd)Liou ol beivec (3) — CTpaiaTol oi b. (11) — miTapxoc 6 b.— tpa^- 
^aT€uc 6 b. — lepeiic xf^c 'AOriväc 6 b., Sauppe commentatio de 
titulis Tegeaticis S. 4 = SIG. 317 =Collitz n. 1234. Ende des dritten 
Jh. V. Chr. 

A. f.: Lebas Fouc. n. 340° = Collitz n. 1233; Lebas Foucart 
n. 340^ = Cauer n. 462 = Coli. n. 1235, Schluss: CrpaTaToi 

— irpocidrac idc irpoEeviac 6 b. — lapfic 6 b. Das Reglement über 
die Bauten Lebas Foucart n. 340® = Cauer n. 457 = Collitz n. 1222 
(drittes Jh.). 

Teithronloi s. Phokis. 
♦Telmessos (Lykien). 

Bull. XIV 162 n. 1 : [Ba]ciXeüovToc TTroXeiLiaiou toO nT9Xe[^a]iou 
Ktti 'Apcivöric Geujv dbeXqpoJv — ?touc [dßbjöjiiou — ^iiivöc AucT[p]ou 

— ^qp' lep^ujc 0eobö[To]u xoO 'HpaKXeibou — ^KKXriciac Ku[pi]ac 
Tevo|i^vr]c — fboHe TeX^T]Cceujv [Tjrj TTÖXer (^neibfi) — beböxGai 
T€[X|iT]]cceOciv. Aus dem Jahre 240^39. 

Fragment: ib. S. 167 n. 2. 

Telos. 
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''€bo5e Tijj &dfiqj — TViL^a irpuTaviiDV, Inf., Brit. Mus. n. 342 = 
Cauer n. 170 = CoUitz n. 3487. 

"GöoHe TiiXioic — lepairöXou fvib^ia' eireiöfi . ., die übrigen 
Formeln verloren, Ross Inscr. 2, n. 169 = id., Hellenica2, 62nr.2 = 
Collitz B. 3486. Wahrscheinlich Ende des dritten Jh. 

Tenedos. 

**^&>oie tS ßöXXa kqi toi bd^iu — ob. etiTev (die) — b^boxöoi 
Toi ßoXXa Kai toi bd^uj, Sitzungsberichte der Münchener Akademie 
1866, 252 = Cauer n. 432 = Collitz n. 305. Um 150 v. Chr. 

A. f., 6 b. eine' (inexbi]) — beboxOai rd ßoXXa Kai toi bd^w, 
CI6. 2060^ = Latyschev n. 48. Zweites oder erstes Jh. r. Chr. 

Tenos. 

S. 80ff. A. f.: CIG. 2330 = Lebas n. 1858 = Frohner n. 102 
(Begründung, beböxGai Tifi brjjiuj), Brit Mus. n. 374 = CIG. 2331 = 
Lebas n. 1852, ib. n. 375 = CIG. 2332 =LebaÄ n. 1856, ib. n. 376 
= CIG. 2333 = Lebas u. 1853. 

Teos. 

Von den Decreten der Gemeinde Teos besitzen wir keines, 
dessen Anfang erhalten ist: CIG. 3062 = Lebas Wadd. 90 z. 1 xiii] 
brmtu TUJ [Tiiiujv . ., z. 3 ^ßjbo^q* inex ktX., z. 7 beböxOai xq ßouXq 
Kai TU) brijiiu, Inf. (Römische Zeit); Lebas Wadd. n. 88 = SIG.234 
(unter Eumenes II oder Attalos II); SIG. 349. 

Ohne Praescript, IGA. 497 = Cauer n. 480 = Bechtel n. 156. 

Dafür sind zwei Beschlüsse des koivöv ttic 'Gx^vou cufijiopiac^) 
erhalten : CIG. 3065 '£m Ttpurdvewc x. b. ktX. — ?bogev x^ *£xxyfOM 
cu^jiopiqf (direibri) — beböxöai t^ 'Gxivou cumnopia; ib. n. 3066 
"GboEev Ttj) KOivq) rfic 'Gxivou cuji|Liopiac- (^Treibfi) — beböxOai Tq 
*exivou cuju^Aopiqt. 

Thalamai s. Eleutherolakonen. 

Thasos. 

'ApxövTUJV Tojv b. (3) — Geupol dvcTpaipav oi beivec (3) — 
Kaiot \pr|<pic|Lia ßouXfic Kai bVjiLiou- (draOg. tüxij) ^ireibri ktX. — b€- 
böxeai T^" ßouXq Kai xijj brJMip, CIG. 2161 = Bechtel n, 72. Erste 
Hälfte des dritten Jh. Ebenso das verstümmelte Decret bei Conze, 
Reise auf den Inseln des thrakischen Meeres S. 8. 



1) Die Symmorien entsprachen den attischen Oeschlechtero, Scheffler De 
rebus Teiorum (Leipz. Dissert. 18S2) S. 41. 
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A. f., das Decret aus dem letzten Jahrzehnt des fQnften Jh.^ 
Journal VIH 401 (dazu Szonto Mittheil. XV 80flF.). 

Thaumakes s. Phthiotis. 

Theben s. Boiotien. 

Thespial s. Boiotien. 

Thessalien. 

*Alos. 

Abgekürztes Decret: CTparaY^ovroc toiv 0eccaXaiv t. b, — 
(dYaGqi tux?) d ttöXic d 'AXeiuv Km d ßouXd — |litivöc t. ö. rqi 
beivi — TÖv Ö€Tva TrpöEevov €I^ev ktX.; Schluss: 'Apxövrwv t. b. (3) 

— iiTTTapx^ovTOC T. b. — fYT^oc Täc TTpoHevCac ö beiva, Bull. XIV 
240 n. 1. 

Kierion. 

CTpaTttT^ovroc ToO^ TTcTGaXoOv t. b. — TaYeuouvxouv i^ Kiapioi 
Tujv b. (6) — ^€lw6c T. b. — ToOv TayoCv töv Xötov irpoO^vrouv 
TTcpl 7rpo5€Wio0v — fboEe rqi iröXi, Inf., Bull. XIII 400. Zwischen 
den Jahren 178—146 v. Chr. 

Lebas n. 1188: CrpaTTiTOuvroc tujv GeccaXdiv *AYaci^[rjbou? 
]touc Aapicaiou — xaTeuövTUJV be Tf]C 7TÖ[X€ujc tuüv beivujv] 

— ILiiivöc 'Itujviou b€UT€pqt — ^KKXiicia[c] Tf]C dvvöjLiou .... TTOirica- 
^i^vujv Tiöv TaTÄv, das Uebrige verstummelt. 

Fragment: Lebas n. 1189 (Kaiserzeit). 

Krannon. 

Cauer n. 399 = CoUitz n. 361, A: [BaciXeiiovToc t. b. toic Ma- 
K€b]6civ a' — TU|Livacia[px^VTOc] .... MucxeXeioi — fbo[He toö 
KOivoö Täc TTÖXioc* ditjeibei ktX., Inf.; ib. B = Cauer n. 400: [Cipa- 
xaYl^VTOC ToOv TTe[XacTiouTdouv Aiovroc] TTaucaviabi MaTpo7roX[iTa 

— TaTeuöJvTouv CiXdvoi 'AcTo[jiax€ioi] ktX. (5) — Ta^i€[u6vTouv . . . 
'AJvTiTOveioi ktX. — . . . oc 'AvriTeveioi X^gavTo[c' ^Treibei ktX. — 
fbo]H€ ToO KOivoO Tcic TTÖXioc, Inf. Makedonische Zeit. 

*Larissa. 

Mittheil. VII 64=Cauer n.409 = Collitzn.345, z. IflF. TaTeuouv- 
Touv T. b. (5) — T^juvaciapxevToc t. b. — z. 9ff. \paq)iHa|Lievac xäc 
TTÖXioc \\faq>\c\ia tö uiroTeTpajüi^^vov — Monatstag — cuvkXcitoc 
Tcvofi^vac — dTopavo^i^VTouv toOv laYoGv irdvTOUV — Begründung — 
di|idq)icT€t Ttt TToXiTcia, Inf.; ib. z. 39flP. l|laq)lSa^^vac tSc ttöXioc ipd- 
q)tc^a t6 \J7TOY€Tpa|Liji^vov — Monats tag — dYOpavo|LidvToc t. b. rckp 
kpoöv — T. b. Xd£avToc — di|idq)iCTei rä noXireia ktX. Aus 219 
und 214 V. Chr. 



Lebas 
= C 
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Cauer n. 170 = Hnl /i^i^^ 

vp. : '^ - ^''^ .^ .. ..•*^'^*'. A n S. 305 n. 156 

Formeln verloren. . i.--'^^ 

Collitz n. 3486 * - ""' 

m , * " " «y.^i3: A. f., Begründung, 

1866, 252- * .. . ,vftfeW^^. ^- ^ff; [Ae.Top. "OVTOC xo. 

. •,7'/'*^ , ^/iflVOC [ iTrTTObpOjlLllOl TpaKttbl 

CIG. 2060 ' , ''*-^^i'-^i^T^ ™"'' "°^"*'' (°'^*' ^''^^ 

q < -''^i ■ ,. /|««P^'^"°' ''*'' 'AcKXamoi t. b. — 

(öegru //v-rf ^ ^ ^D -- »^^^^ jp^ _ Collitz nr. 1329. 

'-'^'^^^"^ 'S^^e-Decrets in der koivi^, Bull. XIII 398 

'^^/h***'*^ toieo,^**'®""^^'*^* ^«PITeuovTOC xoO 'Ac- 

M- «ft* /<»*"*' r*j & r§ *• — TaTCuövTiuv x. b. (5). Ebenso 

'^n'noO f- '^ " '^^bOöxßai 1"^-» Heuzey le mont Olympe, App. 

; ; ft-rf««'«»* . ^„ 18 - Lebas n. 1296. 

*Pb*^^* fifoet Heazey-Daumet Mission " arch4ologique de 

4l^Wff*^ ono '= Cauer n. 395 = Collitz n. 326: 'A ttöXic 

j/ßci^ioi*^ ^ /* j ^^ II dpxac cuji7ToXiTeuo|aevoic Kai cu|iTroX[e- 

0apc<^'^^ r^f. npoeu^ia ÄouKe xdv TroXiteiav ktX., z. 5 raTCu- 

,^ävTe]co Viertes Jh. 

f MittheiJ. VIII 126, z. 1 TaT€6vT[ujv], z. 4 rd]KKXnciac 

cTpan)TOÖ b^ t. b. — ob. elTiev dTieibi?! ktX., das 
-i rtrioren, Bull. XIII 379 n. 2. 

^^-.^ÖYTOC TÄv GeccaXuJV t. b. (mit Patronymikon und 
) — tinrapxouvTOC bt t. b. — Tpaw^ctTeiiovroc tüjv cuv- 

****" ^ ^ — Begründung — ^boSev toTc 0€ccaXoic, 

;.Tß««- i "*31 n. 1. 

jfjttheil. VII 344: CtpqttitoOvtoc tOjv 0€CcaXmv t. b. — itr- 
^yroc T, b. — xapavTivapxoövToc t. b. — TPCtW^ctTeuovTOC täv 

^^^,iyu>v OTTO Ti\c beivoc T. b. )LiTiv6c (unzusammenhängend) 

**(bo£€ ToTc cuv^bpoic, Inf. 
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rhessalonich. 

b. 6 uTreTricTctTTic kqI ol A . . . ZTAI oi beivec (5) eiTiav. 
Abi\) — beböxOai t^ ßouX^, Bull. X 124 z. 55flf. R.-D. Ende des 
itten Jh. 

Thisbe s. BoiotieD. 

Thronion s. Lokris. 

*Thyatlra, 

"EboSev xq ßouXfl Kai tuj br\^n>, Inf., CIG. 3491. Kaiserzeit. 

Thyrrheiou s. Akarnanen. 

*TIos. 

CIG. 4235^ = Lebas Wadd. n. 1244: A. f., Begründung — 
beböxOai TT] ßouXiQ ^^^ '^^ ^'IMH' — **7rpuTdv€u>v TViIijiri, Inf., dann 

z. 13 ff. "EboEe tq ßouX^ xm iif) brijii}) — TrpuTdveuüv Tvu*)iii , 

— beböxOai T^ ßouX^ Kai tijj br\ixi\), Eaiserzeit. 

*Tomi. 

'67rl iepeu) 'AttöXXuüvoc t. b. — oi apxovjec elTiav* (dTreibfi) — 
beböxBai Tip brjjiqj, Archäol. epigr. Mittheil. XI 41 n. 55, verbessert 
ibid. XII 127. Vorrömische Zeit. 

Tralles. 

Die bis jetzt aufgefundenen Decrete sind verstümmelt und 
bieten keine der wichtigen Formeln: Mittheil. XIII 411 n. 2, Mou- 
ceTov, Tiepioboc t, ^toc a' xai ß' S. 131 ff. n. 173 (168), Papers 2, 
330 n. 385; Bull. X 516 Schluss:.£Xax€ 9uXf| f| b. 

*Trysa (Lykien). 

Reisen 2, 11 ff.: A. f., Begründung, beböxOai tuj brjiiitu; ebenso 
ib. fg. ™ und ^, beböxOai Tpuceuüv tiu brjiLiiii. Eaiserzeit. 

*Tyras. 

Latyschev n. 2: A. f., Begründung, beböxOai rij ßouX^ Kai tiu 
bifiiLiiu; Schluss z. 18 ff.: 'Ex^veTo ^v Tup()i irpö e' KaXavbujv Maiujv 
AuTOKpctTopi Ko|Liöbtu To Y Kai 'AvTiCTitu Boußpiu uTOToic — ibc bk. 
Tupavoi ciYOuciv, Jtouc eKp' — dpxövTUiv be irüjv irepi t. b. — 
|iT]vöc 'ApTeiLieiciOjvoc X' — dcqppaTicavTO * 6 beiva irpaiTOC apxujv, 
6 beiva fipxu>v (3 Namen mit diesem Zusatz), ö beiva eicriTilTric, 
ol beivec (15 ohne nähere Bezeichnung) — 6 beiva TpamiaTeuc dTe- 
Xeiujca tö vpriqpicjiia. Aus 181 n. Chr. 

*Tyrmissa (Lykien). 

Reisen 2, 54: reb]o[H€] Tu[pji]icceuj[v t^ ßouX^ Kai tiu brijuiw 
,...*.. Wol Kaiserzeit. 

* Tyros, 

Swoboda, Griech. Volkabeachlüsse. 20 
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CIG. 5853 z. 20flF. 'Attö [fiKT]uiv ßouXnc dxGeicnc m [A]iou toO 
^Touc T — dq)Tm€p[€ij]ovTOC f. OuttXepiou KaXXiKpdiTOuc TTaucaviou 
trpodbpou — dv€TVU)c6Ti eTTiCToXfi ktX. — iueö' fjv dvdTVUJCiv <J)iXo- 
kXtJc Aiobaipou elirev ktX. — d7req)iJüVTicav KaXüjc — einev OiXoxXfic 
ktX. — dv€TVwc6Ti TTiTTttKiov ktX. Aus 174 n. Chr. 

Zeleia. 

"eboEev Tdb örjjiiuj — 6b. dtrecTdrei — ob. elTiev, Inf., Mittheil. 
VI 229 n. III = SIG.' 113 = Bechtel n. 113; Mittheil. IX 58ff., ver- 
bessert Bechtel n. 114, darunter ^ einfach: "eboSev TtD brjjiifi, Inf. 
Bei * A. f. Nach der Schlacht am Granikos. 

Adespota. 

Ich habe hier nur diejenigen Decrete berücksichtigt, deren 
Praescript in annähernder Vollständigkeit erhalten ist; am Besten 
ist es, sie nach denjenigen Städten zu ordnen, wo diese von fremden 
Staaten herrührenden Beschlüsse aufgefunden sind. 

In Astypalaia. 

Boss Inscr. 2, n. 158 = Rangabe n. 782: "'EboSev t^ ßouX^ Kai 
TUJ brjiLitu — MocxiuJV Mevd[c]TOu(?) [efliTev — TrpoTpaiMa^evuJv €ic 
xfiv ßouXfiv Tüjv CTpa[TJTiTUJV vnkp ktX. 

Boss Inscr. 2, n. 162: [''€]bo26V uli brjjiitu — cTpariTfdüv Kai 
AeuKiou ToO Aiov[ucio]u Tvwjiir]* direibf) ktX. 

In Athen. 

Beschluss einer kretischen Stadt, CIA. IL 548 z. 2 .. er vpdq)iCjLia 
ßou[Xäc] ' CjLiiv6i[u) 

In Eresos. 

Conze, Lesbos T. Xlln. 1: fvaijUTi toO brjjiou' direibfi ktX. 

In Erythrae. 

Sitzungsberichte der Münchener Akademie 1866, 250: fvaijUTi 
ToO brjjiou* (dtreibfi) — beböxOai t^ ßouXQ Kai Ttp brjjiiui. 

In Ilion. 

Schliemann, Troja S. 262 n. XXIV: 'kpd Aiovucou ßa- 

Tpiou (?) TpiaKdbi — dtrpuTdveuov ol beivec (4) — directdrei 6 b. — 
^TpajijidTeue ob. — dßaciXeue 6b. — 6 b. eTire, Inf. 

Lebas Wadd. n. 1743^ = CoUitz n. 317: 'CKXriciac i|id(pic|Li[a] 
dvpdq)icOai toTc Tua . . . . 

In Kos. 

Bull. V 209 n. 5 z. 5fif. "CboSe tiü [brjmij] .... [?Ti|a]ai xfic 
elKÖvoc TTic NiKOjitibouc — [jiTivöc 'ApTeJjiiciiüvoc — im CT€q)avTiq)6- 
p[ou] .... — TTpuTaveuovTOC 'AvTiTTdT[pou • dtreibf) ktX. 
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sa. 
SS einer kretischen Stadt, Bull. Xu 8 n. 1: (*ATa6qi 

oSe [ Toic KÖcJjioic Ka\ xqi ttöXi* direibi?! ktX., Inf. 

.enos vgl. S. 81ff. 
crete einer unbekannten karischen Stadt, Bull. XIY 604 n. 1 : 

GboEev Tq ßouX^ Kai rtp] brjjiitu — TVUiMTi [dpxövrujv • 

j ktX. — beböxOai t^ ßouXri K[a\ xiji] brijutu; und ibid. 605 n. 2: 
[fviijUTi] OuXTriavoO Tpam^ot^^c brjjiou Km 'AttoXXcüviou toö 
.... Ktti TTottXiou AlXiou .... jiuvbou tüüv in\ xf^c x^pac crpaTTiToiv 
(eTTeibf)) — beböxöai T[i3 ß]ouX^ Kai xifi brjiai}). Eaiserzeit. 

Sonst führe ich noch ein Psephisma an, dessen Eingang zwar 
verloren ist, das aber mit grosser Wahrscheinlichkeit aus Elaia 
stammt, E. Curtius, Beiträge zur Geschichte und Topographie 
Kleinasiens S. 68 n. III, verbessert Mouceiov 1878—80' S. 140sq. 
n. 186 (187), z. 5 beböxOai xq ßouX^ Kai xi|i bii)ii}j. 



Als Anhang zu diesem Capitel gebe ich eine Zusammenstel- 
lung der verschiedenen Bezeichnungen, welche ausser der gang- 
baren Benennung ßouXt^ und bf]jLioc oder dKKXiicia noch für die 
Versammlungen des Bathes und des Volkes manchen Städten eigen- 
thümlich waren. 

CutkXtixoc für den Rath: in Akragas und *Melite.^) 

Cuvebpiov ursprünglich nur bei den Bünden, ist in späterer 
Zeit, besonders seit dem zweiten Jh. sehr verbreitet. 

'A £ckXt]xoc war in *Rhegion der Name einer kleineren 
Versammlung, welche zwischen dem Bathe und der äXia stand 
(Dittenberger Note 2 ad SIG. 251). 

Mit CuXXofOC wird die gemeinsame Versammlung der in der 
ersten Hälfte des fünften Jh. durch Sympolitie verbundenen Ge- 
meinden Halikarnass und Salmakis bezeichnet (IG A. 500). 

Sonst finden wir noch für die Volksversammlung: 

'ATOpd in Delphi (in den Praescripten: ev Äyop^ xeXeiiu); 
Demetrias, Mittheil. VI 304 = Sonne S. 96flf., B z. 7; Phalanna; 
Thaumakes (Mittheil. VIII 128). 



1) Dazu Mommseo, Rom. Staatsrecht III (2) S. 841. 

20* 
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*AXia in: Akragas, *Anaktorion, *Heraklea, Korkyra, 
Phintia, *Rhegion, *Thuria (Lebas Poucart n. 300» z. 5), 

'AXiaia in Argos und Mykenae.^) 

MeT^Xai dir^XXai in Gytheion fiir die Versammlung des 
ganzen Volkes im Gegensatz zu einer kleineren Versammlung 
(Dittenberger Note 19 ad SIG. 255). 

Der Versammlung oder dem Bathe werden auch öfter nähere 
Bestimmungen beigesetzt; eine davon, die Benennung Kupia ^k- 
KXiicia berührte ich bereits (S. 45). Daneben treffen wir noch 
eine Reihe anderer Bezeichnungen. 

Zunächst wird das Locale der Versammlung angeffthrt: 

De los als Elernchie (ßouXf) iv tui dKicXiiciacTripiifi, diocXTida ^v 
T^ ^KKXriciacTTipiui); Imbros (ßouXf) ^v ßouXeuiripiqi); Samos als 
attische ^leruchie (ßouXf) ^v ^Hpaiqi); dann Halikarnass (I6A. 500 
z. 3, 4 ev TiJ kp^l &fOQfj[). 

Oder es wird die Ekklesie mit dem Monate, in dem sie ab- 
gehalten wurde^ verknüpft: 

Rhodos (Bull. Vn 96 ^v xqi dKXticiqi iv Tip *ApTa|iiTHÖvi iniivi); 
Akragas (GIG. 5491 = Kaibel n. 952 z. 8 dXiacjia Iktoc bi|Lirivou); 
Phintia (CIG. 5475 = Kaibel n. 256 z. ^5 ßouXäc dXlac^a Tä[c] 
beuT^pac Öa^rivou, ebenso CIG. 5476 «= Kaibel n. 257); Delphi 
SIG. 233 z. 42 (vgl. unten). 

Am meisten gebraucht werden aber diejenigen Epitheta, 
welche sich auf die Berufung und die Zusammensetzung der Volks- 
versammlung beziehen oder ausdrücken, dass sie in gesetzmassiger 
Weise verlaufen sei. Wir treffen hier am häufigsten auf die Be- 
zeichnung ?vvo|Lioc: 

Ambryssos; Antikyra; Arkesine in der Kaiserzeit (Mit- 
theil. XI 112); ^Chaleion; Daulis (Freilassungs-Urkunde GIG. 
1725 = Lebas n. 811 = Collitz n. 1524); Delphi, gewohnlich 
cu|Li ipdqpoic Tttic ^vvöiLioic, dagegen Bull. V 157 = SIG. 233, z. 41 ff. 
KaTaTpai|idvTui ol fipxovrec dei ol fvapxo[i] ^v t«Ji jitivI tiD TToi- 
TpoTritfj iv iqi dvvöjLwp dKxXiiciqi xar* dviauTOV d7ri|i€Xii[Tac] ktX., 
dazu Dittenbergers Note 13; Elatea, in dem Praescripte der 
Freilassungs-Urkunden, Curtius Anecdota Delphica n. 39 »» Ran- 
gabe n. 953, 954, 955 = Collitz n. 1532 *= BuU. X 376ff. n. 16; 



1) Cf. die Bemerkungen von Eduard Meyer im Philologas 48, 369 und 
yon mir ebenda S. 762. 
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Kierion; Lykischer Bund (i\ Koivf) toO Aukiujv fövouc Jvvojioc 
ßouXri); Magnetenbund, Mittheil. VII 72fiF. fgm. I* z. 3£F. Tctc U 
TOUTUJV bopdc TTUiXeTceai duö toO . . . [kqJt' dviauTÖv unö KrjpuKa t^ 
2ktij im hiKa toO 'ApT€^ici[ujvoc )iTi]vöc irpö tj\c iKKXriciac tivo- 
}xiyn\c dvvöfAOu ktX.; *PhyskoB (Lokris), Freilassungs-Urkunde, 
Wescher^Foucart n. 432 — SIG. 458, z. 6; *Sidyma Reisen I 71 
n. 50, z. 6 ff. ivvö|iAOu ßouXflc kqi dKXridac dYOji^vric JboHev Tpaq)fivai 
ipi^cpicjLia ktX. 

Dann vö^i^oc: 

Aitoler, Bull. VI 460 = CoUitz n. 1412, z. 7ff. idv hk i|id- 
qpiHiv xdv] TTCpi tSc dvafpacpdc 7roir|cac9ai iv vo[jii|iAijJ ^KKXriciqi] ; 
Ephesos, Wood App. VI n. 1, col. 6 z. 95/6; *Palmyra (ßouXflc 
VOjiljiOU dT0|LidvTic). 

cuvvoiLioc in *Andania, Lebas Foucart n. 326* = SIG. 388, 
z. 48ff. ötav bfe dTTiieXecGei id |LiucTr]pia, diroXoTicdcGuücav i^ trdv- 
Toic iv tqi TTpiJüTa cuvvöjliiü cuvaTUiT^i t&v cuvdbpu)V ktX. 

fKVO)ioc? bei den Magneten, Mittheil. VH 73ff., fgm. II z. 2ff. 
öxav bk § ?k[vo|lioc?] dKxXiicia iv Tij) 'A9poöicia)Vi jiTivi, Trdvrujv 
TtpiüTov Ol dSeracTai 6pKiZ;[dTUj]cav ktX. 

Diese letzte Ergänzung erscheint allerdings zweifelhaft; wenn 
sie richtig ist, so kann sie nur eine ausserordentliche Versammlung 
bedeuten. Gewöhnlich stehen dafür andere Termini. 

ttpöckXtitoc: Aigiale in der Kaiserzeit (Mittheil. X 120 
n. 21 z. 16). 

KaxdKXriToc in *Heraklea. 

cuykXtitoc in *Larissa (Mittheil. VII64= Collitz n.345 = 
Cauer n. 409 z. 10 cuvkXcitoc Y^vojievac). 

Dann folgt eine Reihe von Ausdrücken, welche die ^Voll- 
versammlung' bezeichnen: 

TidvÖTmoc in Olbia (eKKXriciac T€VO|LievTic oder cuvTiOpoicjn^vric 
travöriiLiou, Latyschev n. 22 z. 6, 7, ibid. n. 24 z. 2); auch ciiv travTi 
TTXriGei in *Sedasa dürfte dasselbe bedeuten. 

TdXeioc in Delphi (ev dYOpqi TeXeiuj), Phalanna (ebenso, 
Collitz n. 1332), Mykenae. 

Wahrscheinlich war in diesen Städten für die Beschluss- 
fähigkeit der Versammlung eine gewisse Ziffer festgesetzt. 

Endlich dpxaipeciaKrj (dKXricia) bei den Lykiern. 
dpxaipcTiKrj in Olbia, Latyschev n. 17, z. 29 ff. cteqpa- 
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v]oOc0ai bk aÖTÖv Kai xaö' ?KacTOV ^viauiov ^v rfl dpxaiperiicq 
dK[XTicl(ji ktX. 

dpxaipeciai: in lasos (röm. Zeit), Ball. XI 216 n. 9 (^v 
dpxciipeciaic); in Mylasa in den Decreten der Phyle der Otor- 
kondeer (dv dpxaipeciaic oder rate dpxaipeciaic), Lebas Wadd. n. 403, 
405, **406, 407, Bull. XII 16 n. 5, 

KOivöv steht, so viel ich sehe, nur ein einziges Mal in dem 
Decrete einer Stadt, nämlich in Krannon (CoUitz n. 361 A, B); 
dagegen kommt es oft in den Beschlüssen der Bünde, der Volks- 
Abtheilungen und der privaten Genossenschaften vor. 

Endlich verzeichne ich noch bei den landschaftlichen Vereinen : 

TTavaiTUjXiKd bei den Aitolern, Collitz n. 1411, Bull. X 
187 n. 4. 

TTuXaia (iapivr] und öirujpivr))' und TTuGia bei den Am- 
phiktionen. 



Berichtigungen und l^achträge. 



Ich muss kleinerer Fehler wegen an die Nachsicht des Lesers 
appellieren; so sind die Sterne öfter bei Städten gesetzt worden, 
wo sie nicht hingehörten und auch in der Schreibung der Namen 
haben sich Inconsequenzen eingeschlichen. Ich verzichte darauf 
in dieser Hinsicht hier Correcturen anzubringen, da die Benutzer 
meines Werkes sich aus dem elften Capitel, dem Verzeichniss der 
Praescripte, leicht orientieren können, was das Richtige ist. 

Leider ist es mir bis zum Schlüsse des Drucks nicht möglich 
gewesen, das vor Kurzem erschienene wichtige Werk über die 
von dem Grafen LaÄckoronski unternommenen Reisen in Pam- 
phylien (Städte Pamphyliens und Pisidiens. Unter Mitwirkung 
von G. Niemann und E, Petersen herausgegeben von dem Grafen 
Karl LaÄckoronski. Wien 1890) einzusehen. 

ad 8. 11, z. 16 von unten. Vor Theben ist Teos einzuschieben, 
CIG. 3065, 3066 (Beschlüsse des koivov Tf\c '€xivou cujLi|iAOpiac). 

S. 12, z. 13 V. u. richtig: BejußivTjC st. BejußixTic. 

S, 25^ z. 3 V. u. Die Inschrift von Orchomenos CIG. 1564 
fallt höchst wahrscheinlich nicht mehr in das vierte, sondern schon 
in das dritte Jahrhundert v. Ch. 

S, 26, z. 4 von oben. Hinter Poieessa ist Zeleia einzuschalten; 
in der Urkunde Bechtel n. 114 /"besteht das Praescript aus der ein- 
fachen SF. Bei den übrigen Decreten von Zeleia ist dagegen der 
Antragsteller beigefügt. 

S. 30, z. 6 V. u. Richtig: Dumont, Thrace S. 1 n. 7. 

S. 35, z. 6 V. u. Was hier über v. Schöffers Ansicht in Bezug 
auf die Decrete von Delos gesagt ist, habe ich S. 268 berichtigt. 

S, 36, z. 12 V. 0. Hinter Oropos ist Paros einzufügen, vgl. 
S. 293. 

S. 36, z. 4 V. u. Das Decret Mittheil. X 217 ist ein Beschluss 
des Bundes, nicht ein Psephisma von Lebadea. 
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S, 37, z. 15 V. 0. Zu den beiden citierten Decreten von Oropos 
treten jetzt noch 'CcpriM. 1889 Sp. 38, n. 31, 2, Sp. 47/8 n. 33, 5; 
ibid. Sp. 47/8 n. 33, 4, Sp. 41/2 n. 32, 1. Was auf derselben Seite 
unten über die erweiterte Fassung bemerkt ist, wird durch die 
neugefundenen Beschlüsse bestätigt. 

S. 44y z. 15 V. u. Die Gliederung des Praescriptes vpn lasos 
findet man besser wiedergegeben S. 275 flF. 

S. 44, z. 5 V. u. anzufügen: Newton, Halicamassus vol. II p. 2, 
App. III 687 n. 2, cf. S. 274. 

S. 49, z. 16 V. o. Nach Ambryssos gebort noch das Decret 
Bull. V 443. 

8. 49, z. 19 V. u. vor Phthiotis einzuschieben: Ainianen, 
Collitz n. 1429\ 

S, 52, z. 18 V. o. einzuschalten: Arkesine, Mittheil. I 342 
= SIG. 358 (ebenfalls im älteren Stil gehalten ist 'Mf\w. X 533 
z. 19flF., das jünger ist als das vierte Jh.). 

S. 53, z. 2 V. u.r Zu dem Decrete von Oropos treten noch 
die anderen, 'GcpTiM. 1886 Sp. 62, Sp. 70 (II, III). 

S. 54, z. 15 V. u. Unter Boiotischer Bund sind nachzutragen 
Mittheil. X 217 und 'GcpriM. 1889 Sp. 21/2 n. 29, 2. 

S. 58. Unter die Raths-Decrete sind vielleicht auch (z. 11 v. u.) 
die Beschlüsse des Bundesrathes der Lykier (S. 283) einzureihen. 

S, 125, Vor Priene ist anzuführen das vor Kurzem veröffent- 
lichte Psephisma einer unbekannten karischen Stadt, Bull. XIV 604 
nr. 1 (vgl. S. 307); allerdings halte ich es nicht für unmöglich, 
dass es des Inhalts wegen aus der Eaiserzeit stammt und daher 
richtiger in das Capitel IX gehört. 

S, 196. Nach Tripolis ist einzuschieben das Decret einer un- 
bekannten karischen Stadt Bull. XIV 605 n. 2 (vgl. S. 307). 

S. 205. In dem Absätze z. 17£F. v. u. ist das letztcitierte 
Psephisma zu berücksichtigen, in welchem die Synarchie aus dem 
Ypaji|LiaT€uc toö br)|Liou und zwei im Tf\c x^wpac crpaTTixoi zusammen- 
gesetzt ist. 

Ebenso ist dasselbe S. 207 z. 11 v. o. unter die Belege über 
den Schreiber als Antragsteller einzufügen. 

S. 272, z. 15 V. u. richtig: App. II n. 10 st. 20. Fragmente 
sind noch n. 6, 14, 15, 16, 26. 
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188, 191, 192, 193, 196, 198, 205. tragsteller. 

Areopag in der Eaiserzeit 191 ff. ^kvojlioc (^KKXiida) 309. 

AufschreibungderDecrete5,16,249. ^vvo|lioc (^KKXrida) 308. 

dq)€CT/|p 174. . Ephoren 105, 167, 174. 

Epikleten 103. 

ßactXeOc 119. ^iriKupoOv vgl. KupoOv. 

Bescheidenheitsformel 16ff. Epimenioi 96ff., 120, 167. 

Bewerbung um Auszeichnungen, spec. Epistaten 84, 86, 89, 93, 95, 128. 

um Bürgerrecht 66 ff., 71, 106 ff. ^iTiitir]q)icd|Lievoc für den Vorsitzen- 
Bünde. Beschlüsse 31ff., 143ff., 265, den 187, 204; verbunden mit eloiTnca- 

266. ILi^ou ToO belvoc ibid. 

Bürgerrechtß-Diplome 12, 63ff., 4Trii|ni<piCTy}C in Arsinoe 197. 

66 ff., 107 ff., 160, 272. Eponyme im Praescript 223 ff. 

Balarchen93, 139, 174;inderEai86r- km& 131 ff. 

zeit 181, 198 ff., 209, 210. Ersuchen eines Privatmanns bei dem 
Buleuten 88, 89, 143. Rathe 104 ff. 
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IckXhtoc 307. 66, 71, 81, 102 if., 112, 117, 120, 182ff.; 

Exetasten 130, 211, 233. anders in Syros 79; in der Eaiserzeit 

182, 183, 188, 201 fF., 204. 

FreilassungBnrknndeinFormeines v6|Lit|Lioc (^KKXr]da) 309. 

Fsephisma 12; delphische F.-U. 227, Nomographie 236 ff. 

230. Nomophylaken 145 ff., 210. 

Frist. Zusatz in den Decreten 11. Nor dgriechischer Stil 28ff., 49ff.y 

64, 230, 233. 
Geldsumme. Zusatz darüber in den 

Psephismen 11. TTavaiTuiXiKd 310. 

Gerusia 103, 141, 147, 189, 210, 283. irdvöriMOC (^KKXr|da) 309. 

Gesandtschaften 108 ff. Fhylen. In Rhodos 17 ff.; in Eos 22, 
Gesetze in der Form Yon Psephismen 279; in Mylasa 106, 203, 286, 287. 

238ff.; ohne Praescript 241ff. Polemarchen 118, 170. 

yvu)|Liri€icriTnTi'ic in ArsinoS 197. Politarchen 155ff., 174. 

Postscript 28, 213, 226ff.; Zweck 
Hellanodiken 123. 226 ff.; Verzeichniss 254 ff. 

Herold des Areopags als Antragsteller Praescript bezeugt das legale Zu- 

191. Standekommen eines Beschlusses 24, 

Hipparch 113, 118, 122, 138, 146. 222; fallen gelassen 30; Fortentwick- 
lung durch Hinzufugnng des Antrag- 
KaOecTaiLi^voi 122, 211. stellers 33ff., 116ff., 166ff.; Erwei- 

Eaiserzeit. Veränderungen der grie- terung durch Hinzufugung der Datie- 

chischen Stadteverfassungen 178 ff., rung222ff.; yerschiedene GHedenuig 

219. 44, 224ff.; Mangel des P. 241 ff.; 

KardKXri'^oc (iKicXnäa) 309. Festhalten an dem älteren P. 260; 

Eleruchien (attische). Nachahmung Verzeichniss 254 ff. 

de8athenischenPrae8cript8 35,39ff.,94. Priester 69, 73, 96, 118, 119, 122, 
K0iv6v (für Volksversammlung) 310. 145ff., 189, 194, 196, 203, 207ff. 

Kosmen 162ff, 174. Proagoren 98ff., 260. / 

KTOtva 22, 278. Probulen 76, 83, 90ff., 96, 101, 133, 
Kupia (^KKXncia) 45. 176, 200, 201. 

KupoOv. Doppelte Bedeutung 18 ff. Probuleuma. Grundlage für die For- 
xOpuicic 17 ff mulierung des Psephisma 4; Noth- 

wendigkeit 100, 126; Tgl. auch De- 
Legalisierung. Formel 234. crete. 

Loosung. Zusatz darüber in den Probuleumatische Formel ausser- 

Bürgerrechtsdiplomen 12. halb Athens nicht anzutreffen 43; 

erstes Auftreten in Athen 57; in den 
Magistrate. Stellung zu Rath und Eleruchien 40 ff., 94. 

Volk 71, 109; Anträge 87, 116ff.; Prodikoi 90. 

treten an die Stelle des Baths-Vor- Proedren 80, 93, 94, 96, 118, 124, 

Standes 129 ff.; haben das ständige 195, 198, 200, 201, 206. 

Referat ibid., 152, 156 ff.; in der Promnamonen s. Mnamonen. 

Eaiserzeit 179 ff., 219; haben den irpöckXriTOC (^KicXrida) 309. 

Vorsitz von Bath und Ekklesie 131, Prostaten 67, 71, 76, 84, 85, 91 ff., 

164 ff., 161 ff.; in der Eaiserzeit 179 ff., 99 ff., 122, 170, 172, 173, 174, 206, 227. 

198; im Postscripte 225 f. , 227 ff. ; vgl. Protokoll 3ff., 217ff. 

auch Synarchien. Proxenie-Decrete 14, 27; ältere 
Mnamonen 91, 93, 94, 236, 242, 258 ff. Formulierung 46 ff., 53ff., 64; 106 ff., 
Monat (mit oder ohne Tag) im Prae> 123, 141, 160, 166, 227 ff., 241, 244, 

Script 223 ff., 808. 279. 

Prytanen 43, 71, 72, 73, 76, 77, 78, 
Nachahmung der attischen Decrete 81, 82, 83, 84, 85, 88ff., 94ff., 

ausserhalb Adiens 89 ff., 99, 100, 110. 99 ff., 112, 115, 129, 143, 158, 161, 171, 
Neopoien 71. 174, 186, 187, 189, 196 ff, 198, 200, 

Nicht- Buleuten. Haben nicht das 206, 208, 209, 210, 231. 

Recht, im Rathe Anträge xu stellen Psephismen. Grundlage für ihre For- 
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muHerung 3; keine Protokolle ibid.; 
abgefasBt Ton dem Standpunkte des 
Antragstellers 4; Aufscbreibung 5; 
Formel KupuiGdvToc ToOftc toO tyiicpi- 
C|LiaT0C oder Aehnl. 17 ff. ; älteste 
Faa8ang24ff.; Gliederung 46 ff., 50 ff. 

TTOeia 310. 

TTuXaia 810. 

Bath. Baths-Decrete 58; Anträge 68 ff.; 
vermittelt den Verkehr der Behörden 
mit dem Volke 71, 109; Beferat 87; 
Stellung zum Volke 25, 100, 109, 126, 
127, 164 ff.; yerschiedene Bezeich- 
nungen 307 ff.; 8. auch Nicht-Buleuten 
und Vorstand des Bathes. 

Bedeweise (directe). Spuren seit 
Ende des yierten Jh. 22 m; Bedeu- 
tung ibid.; allmäliches Eindringen 
216 ff; 

'Pw|Lia1ot 220ff. 

Sanctionierungsformel. Wieder- 
holung im Contexte 4, 30, 51; noth- 
wendigerBeBtandtheildesPraeacriptes 
24; in den nordgriechischen Städten 
28 ff.; in einigen peloponnes. Städten 
29 ff.; ausgelassen 56; Scheidung der 
SF. in Athen 57; Abbreviatur 58, 
121; Entsprechung 58; Scheidung der 
SF. ausserhalb Athens 59 ff.; 68. 

Schreiber 2, 10, 115, 122, 124, 138, 
139, 142, 145, 179, 180, 181, 187, 188, 
189, 190, 195, 198, 205, 206, 226; 
Stellung vor der Eaiserzeit 211; in 
der Eaiserzeit 206 ff., 215; im Frae- 
script 224 ff.; im Postscript 233 ff. 

Stil der Urkunden 3; Local- Stile 
28 ff., 49 ff., 54, 230, 233; älterer Stil 
47, 241, 244 ff., 247, 248 ff. Zurück- 
bleiben des Urkundenstiles ausserhalb 
Athens 51 ff. ; Ausartung in der Eaiser- 
zeit 23, 216 ff. 

Stimmenzahl. Zusatz darüber in den 
Psephismen 12. 

Strafformel 86, 87. 

Strategen 34, 71, 75, 92, 113, 116, 
117, 118, 120, 121, 122, 123, 124, 
125 ff., 128, 129 ff., 136, 137, 142, 
145 ff., 158, 159, 160 ff., 170, 171, 172, 
173, 174, 176, 179ff., 183, 186, 186, 
187, 188, 189, 190 ff., 194, 195, 198, 
205, 206, 208, 210. 

Subscription 185, 213 ff., 233 ff. 

ciütkXiitoc 307, 309. 



COXXoTOC 307. 

Symmorien 302. 

Sjnarchien 111, 114, 122, 124, 134; 
verschiedene Bedeutung des Wortes 
135 ff., 142 ff. ; bei den Acbaiern 137 ff., 
147 ff., 174; in der Eaiserzeit 179 ff., 
205 ff. 

Cuv^6piov 807. 

cOvvojioc (^KKXiic(a) 309. 

» 

Tagoi 168ff., 174. 
T^Xcioc (^KKXiida) 309. 
Trennung von Antrag und Bescbluss 
61, 71. 

Verantwortlichkeit ^33, 86 ff., 128. 

Verhandlungsrecht,* ausschliess- 
liches der Magistrate in der Eaiser- 
zeit 179ff., 219; Ausnahmen 201 ff.; 
in früherer Zeit 132 ff., 175. 

Verordnungen sacralen Inhalts 235, 
244. 

Verträge. Formulierung 248 ff. 

Volksversammlung. Bezeichnung 
als Kup{a 45, 308; 161 ff.; Art der 
Versammlung im Praescript 222 ff., 
307 ff. 

Vorsitzender verbunden mit dem 
Antragsteller 43 ff., 95; Magistrate als 
V. 131, 154 ff., 161 ff., 173 ff.; in der 
Eaiserzeit 179 ff.; Ausnahmen 199 ff.; 
als Zeugen 215; im Praescript 95, 
112, 222 ff.; am Ende der Decrete 36, 
235, 267. Vgl. auch diTiitir|(picd|Li€voc. 

Vorstand des Bathes 67 ff., 71 ff., 73, 
75, 76, 77, 82, 87 ff., 175; als Magi- 
strat 88 ff.; als Ausschuss 94 ff., 100, 
101, 129, 130, 175; in der Eaiserzeit 
179 ff., 198. 

Wahlen. Zusatz darüber in den De- 
creten 10. 

Zeugen. Am Ende der Decrete 28, 
227 ff. ; Urkunds-Zeugen in der Eaiser- 
zeit 213 ff. 

Zusätze. Formelle Zusätze am Ende 
der Decrete 6 ff.; Zusätze materiellen 
Inhalts 9 ff., 234. 

Geöirpoiroi 127. 
HuTTPaq)€!c 34, 117, 238. 
XeipocKÖiroc 172, 174. 
i|jil(pi2^€c6ai. Bedeutung 180. 



Geographischer Index. 



Abdera 8, 11, 31, 254. Andania 87, 189, 141, 147ff., 162, 
Achaier 31, 82, 54, 87, 134, 135, 154, 174, 176, 243, 309. 

136 £F., 147 ff., 154, 156, 172 ff., 174, Andros 88, 68, 102, 260. 

176, 199, 208, 211, 220, 223, 231, 255. Anisos 85, 88, 90, 196, 198, 206, 212, 
Adespota 306ff. 260. 

Adramyttion 8, 11, 16, 46, 156, 159, Antanäros 27, 53, 260. 

174, 212, 255. Antikyra 29, 54, 225, 228, 260, 294, 
Aezani 198, 208, 214. 308. 

Aigiale 26, 38, 44, 58, 182, 185ff., Aphrodisias 87, 187ff., 198, 201, 206, 

197, 201, 204, 205, 215, 221, 222, 206, 207, 215, 223, 260. 

255, 309. Apollonia 11, 38, 261. 

Aigina 29, 256. Aptera 26, 35, 48, 53, 166, 226, 280. 

Aigion 139. Argos 92, 170, 174, 208, 231, 261, 308. 

Aigosthenai 16, 17, 37, 140, 224, Arkader 31, 54, 233, 242, 261. 

256, 266, 284. Arkader (Kreta) 27, 51, 162, 163. 
Ainianen 31, 54, 223, 227^ 229, 266, Arkesine 14, 22, 26, 35, 44, 52, 99, 

312. 187, 197, 198, 206, 218, 222, 223, 237, 

Aitoler 11, 31, 64, 99, 173, 211, 223, 247, 261, 308, 312. 

224, 226, 226,229, 237, 266 ff'., 309, 310. Arsinog 197, 198, 201, 206, 206, 262. 

Aixone 245. Asia 177ff., 184, 220. 

Akarnanen 29, 31, 54, 93, 224, 257. Assos 11, 160, 214, 220, 221, 223,262. 

Akmonia 208. Astypalaia 10, 11, 16, 44, 61, 83, 
Akragas 8, 12, 30, 60. 91, 92, 99, 172, 88, 100, 117, 125, 175, 222, 261, 262, 

173, 224, 268, 307, 308. 306. 

Akrai 91, 172, 173. Athen 6, 7, 9, 10, 13, 14, 16, 19, 2^5, 
Akraiphia 31, 37, 64, 58, 149ff., 176, 34, 36, 39ff., 46ff., 50ff., 66ff., 66, 

194, 197, 206, 206, 224, 227, 258, 67, 86, 100, 101, 102, 107, 108, 110, 

263, 266. 111, 116, 117, 126, 128, 160, 176, 177, 

Alabanda 28, 58, 216, 258. 179, 190ff., 197, 200, 206, 206, 210, 

Alea 27, 61, 258. 211, 216, 217, 228, 236, 238, 240, 241, 

Alexandria Troas 26, 188, 197,201,. 244, 245, 247 ff., 248ff., 262, 306. 

204, 205, 258. Attuda 208. 
Allaria 8, 31, 163, 280. Anlonier 27, 287. 
Alos 49, 228, 258, 303. Azos s. Oaxos. 
Ambryssos 49, 224, 229, 268, 294, 

308, 312. Bargylia 11, 88, 88, 142, 223, 262. 

Amphiktionen 32, 49, 54, 153, 176, Berenike 206. 

244, 258ff., 310. Bessapara 30, 263. 

Amphipolis 27, 62, 87, 91, 269. BiannoB 163. 

Amyklai 168, 214, 269, 800. Bithynien 178. 

Anaktorion 226, 269, 308. Boioter 25, 32, 36ff., 62, 54, 62, löOff , 

Anaphe 16, 18, 61, 104, 119, 201, 204, 156, 170, 174, 176, 223, 224, 229, 232«:, 

205, 222, 260. 263 ff., 811, 312. 
Ancyra 136, 208. Bosporan. Reich 49. 
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BpUKOiüvTioi (KarpathoB) 20, 278. 
Byzantion 194, 206, 266. 

Chaironeia 37, 54, 160,263,266, 292. 
C bal ei on 29, 30,224,251,266,282,308. 
Chalkedon 87, 97, 101, 243, 244,266. 
Chalkis 68, 195, 198, 205, 207, 212, 

218, 266. 
Chaonet 92. 
Taurische Cherrones 79if., 88, 98, 

195, 197, 198, 206, 232, 266. 
Chios 7, 11, 16, 38, 53, 122, 177, 242 f., 

244, 266. 
Chorsia 36, 54, 263, 267. 

Daulis 49, 93, 174, 228, 267, 294, 308. 
Delos 11, 35, 40, 44, 45, 53, 58, 61, 

94, 105, 143, 211, 220, 222, 235. 246, 

267 ff., 308, 311. 
Delphi 5, 29, 31, 49, 54, 87, 88 ff., 

90, 106, 224, 226, 227, 268 ff., 307, 

308, 309. 
Demetrias 144 ff., 234, 240, 269, 283, 

807. 
Derbe 27, 269. 
DerriopoB 155. 
Dreros 163, 165, 280. 
Drjmaia 263, 269. 
Dyme 49, 92, 93, 139, 174,236,255,269. 



Edessa 156. 

Elaia 807. 

Elatea 12, 15, 30, 49, 60, 172, 174, 

223, 224, 225, 229, 269, 294, 308. 
Eleasis 210. 

Eleutherna 87, 163, 164, 242, 253. 
Eleutherolakonen 32, 269ff. 
Elia 30, 48, 58, 123, 193, 198, 205, 

217, 241, 250, 270 ff. 
ElyroB 163. 
Epeiroten 31, 51, 54, 92, 106, 107, 

228, 224, 226, 226, 271 ff. 
Ephesos 8, 12, 36, 89, 63, 58, 87, 96, 

103, 107, 109, 128, 129, 178. 179 ff., 

184, 197, 198, 206, 206, 207, 212, 

218 ff., 223, 241, 244, 272 ff., 309. 31 1 ,312. 
EpidauroB Limera 270, 273. 
Eranna 163. 

EresoB 9, 12, 53, 59, 87, 273, 306. 
Eretria 11, 63, 74ff., 87, 88, 118, 129, 

246, 247, 262, 273. 
Eriza 273. 
Erythrae 6, 7, 11, 22, 26, 62. 83, 88, 

129 ff., 154, 198, 228, 252, 273, 306. 
6(i6aX(6ai 21, 298. 

Oambreion 38, 239, 240, 273. 
Oazae 208. 



Gela B. Phintia. 

Geronthrai 29, 80, 54, 108, 270, 274. 

GorduB 136. 

Gortyn 12, 27, 48, 161, 162, 163, 164, 

167, 220, 242, 246, 247, 251 , 252, 253, 

280. 
Grynneion 28, 274. 
Gytheion 30, 106, 220, 240, 270, 274, 

308. 

Ualiartoa 37, 54, 264, 274. 
Halikarnass 11, 12, 14, 44, 77 ff., 88, 

160, 203, 216, 217, 224, 225, 238 ff., 

240, 241, 274, 307, 308, 312. 
HekatonneBos 45, 87, 97, 120, 175, 

274. 
Heraia 233. 

Heraklea 247^ 274, 308, 309. 
Heraklea am LatmoB 177. 
Heraklea am Pontus 92, 172. 
Hermione 11, 237, 238, 275. 
Hierapytna 9, 163, 164, 166, 215, 

252, 253, 280. 
Hi8tiaia22, 60, 156, 159, 174,252,276. 
HyettoB 291, 292. 
Hypata 49, 91, 172, 224, 227, 229, 256, 

275. 




loiape 2su\^. 

iBtron 163. 

Istropolis 38, 39, 96, 224, 277. 

lulis 26, 93, 109, 239, 240, 241, 277. 

Kadyanda 209. 
Ealauria 29, 64, 223, 277. 
Kallatis 60, 96, 175, 194, 197, 205, 

223, 243, 244, 277. 
EalymnoB 12, 26, 53, 63ff., 88, 100, 

102, 175, 225, 278. 
Eamiros 25, 62, 84 ff., 88, 224, 278, 298. 
EarpathoB 11, 20, 22, 38, 278. 
Earthaia 16, 26, 36, 278. 
EaryBtOB 36, 39, 82, 278. 
Eierion 29, 49, 54, 169, 223, 225, 

278, 303, 309. 
Eius 44, 46, 62, 95, 120, 129, 224, 

225, 278. 
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Kleitor 139, 143, 146, 233. Magneten 13, 19, 60, 143 ff., 164, 174, 
Enidos 11, 12, 13, 19, 58, 84, 88, 104, 211, 213, 216, 223, 234, 283, 309. 

174, 196, 198, 202, 204, 206, 218, 231, Mainalier 233. 

278. Makedonien 166 ff., 174, 176, 261. 
Enosos 11, 108, 163, 166, 242, 263,280. Malla 262. 

Koarenda 27, 223, 279. Mantinea 233. 

Kolossae 198. Maronea 26, 38, 39, 68, 283. 

Eoraza 11, 21, 279. Mastaura 198. 

EoresoB 16, 26, 38, 91, 109, 240, 279. Medeon 261. 

Eorkyra 9, 29, 49, 64, 68, 87, 90 ff., Megalopolis 29, 233, 246, 284. 

104, 109, 172, 224, 229, 230, 237, 238, Megata 16, 29, 30, 53, 97, 100, 134, 
250, 279, 308. 136, 139 ff., 176, 209, 226 ff., 230, 284. 

Eos 10, 12, 21, 53, 75 ff., 88, 136, 244, Melita 22, 30, 223, 285, 307. 

279, 306. Mesambria 38, 49, 223, 286. 
Eotyrta 30, 270, 280. Messene 30, 141 ff., 263, 286. 
Erannon29, 36, 169, 223,280,303,310. Methjmna 286. 

Kreta 8, 9, 11, 26, 27, 30, 31, 108, Milet 11, 46, 84, 127, 198,209, 218, 286. 

109, 161 ff., 174, 176, ?23, 261ff., 280, Minoa 10, 63, 76 ff., 88, 186, 197, 198, 

306, 307. 201, 204, 206, 286. 

Kumae 214. Molosser s. Epeiroten. 

Kyme 6, 7, 63, 59, 169 ff., 161, 174, Mykenae 29, 171, 174, 226, 261, 286, 

231, 232, 236 ff., 280. 308, 309. 

Eynnria 233. Mykonos 27, 286. 

Köc (Earien) 22. Mylasa 19, 46, 62, 87, 102, 106, 163, 
Eythera 30, 270, 281. 182, 183 ff., 186, 197, 198, 203, 205, 

Eyzikos 8, 26, 36, 42 ff., 48, 62, 63, 208, 215, 217, 224, 226, 248, 286, 

83, 96, 103, 104, 110 ff., 118, 129, 307, 310. 

162, 190, 197, 198, 200, 205, 206, 207, Myra 85 ff., 88, 90, 196, 198, 206, 208, 

222, 224, 281. 287. 

Mytilene 8, 11, 17, 18, 69, 61, 126, 
Lagina 177, 181. 169 ff., 161, 174, 198, 211, 214, 233, 

Lamia 29, 36,49, 169,223,224, 227 ff., 262, 287. 

281, 295. 

LampsakoB 11,97,167, 169, 174, 281. Nakrasa 27, 223, 287. 

Laodikea 8, 9, 11, 22, 38, 39, 281. Narthakion 169, 176. 

Lappa 163, 165, 166, 167, 251, 280. Naupaktos 29, 64, 93, 267, 287. 

Larissa 29, 36, 168ff., 224, 281, 303, Naxos 27, 98, 287. 

309. Neapolis 199, 207, 213. 

Latos 163, 166, 251, 263, 280. Nesioten 11, 31, 81, 287. 

Latos irpöc Kandpq. 163. Netteia 21, 288, 298. 

Lebadea 26, 36, 37, 62,103, 153, 246, Nicaea 209. 

264, 281, 311. Nisyros 22, 60, 223, 288. 

Lebedoa 28, 231, 281. Nysa 188, 198, 201, 204, 205,208,222, 
Lemnos 11, 31, 40, 52, 94, 281. 288. 

Lepreon 233. 

Lete 11, 60, 164ff., 281. Oaxos 162, 163, 166, 242. 

Lindos 20, 21, 45, 85, 88, 226, 282, Odessos 26, 38, 96, 97, 136, 288. 

298. Oetaeer 93, 174, 263. 

Lissai 12, 27, 46, 225, 282. Oianthea 242, 251, 282, 288. 

Lokris 29, 49, 54, 93, 174, 282. Olbia 48, 52, 131 ff., 142, 164, 166, 
Lydai 209. 157, 174, 182, 188, 201, 217, 223, 226, 

Lykier 11, 32, 68, 204, 209, 222, 223, 240, 241, 288, 309. 

282, 309, 312. Olont 251, 252, 253, 280. 
Lykosura 30, 283. Oloosson 288, 304. 

Lyttos 161, 165, 252, 280. Olymoa 11, 184, 202ff., 223, 224, 248, 

288. 

Magnesia amMaeander 68,87, 189, Olynth 251. 

198, 203, 206, 207, 208, 223, 263, 283. Opus 49, 223, 227, 282, 288. 
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Orchomenos (Arkadien) 139, 283, 83, 8^, »2, 109, 130, 142, 171, 174, 

265, 288. 207, 211, «13, 253, 297 ff., 308. 
Orchomenos (Boiotien) 11, 17, 25, 

31, 36, 37, 62, 64, 160, 163, 170, 224, Salamis 6, 7, 10, 38, 39, 40, 94, 223, 

264, 288, 311. 298. 

Oropos 17, 36, 37, 39, 63, 223, 224, Salmakis 307. 

235, 242, 266, 288 ff., 312. Salymbria 98, 249. 

Samos 22, 41, 63, 58, 72 ff., 88, 94, 

Pagai 194, 205, 284, 292. 104, 109, 135, 136, 223, 226, 236, 998, 

Palla 163. 308. 

Palmyra 68, 224, 292, 309. Samothrake 9, 60, 93, 118, 298. 

Panamara 177. Sardes 183, 201, 209, 217, 299. 

Panhellenen 32, 196, 213, 293. Sedasa 28, 216, 299. 

Panbellonen (Eleinaeien) 196, 213, Selinus 98, 299. 

293. Sestos 38, 223, 299. 

Pantikapaion 298. Sicilien 171ff. 

Paros 36, 44, 62, 99, 105, 109, 222, Sidyma 178, 189, 201, 204, 205, 207, 

293, 311. 224, 299, 309. 
Patara 209. Sikinos 41, 300. 
Peiraieus 246. Sinope 243, 244. 
Peltae 22, 27, 58, 293. Skamandria 251. 
Pergamon 11, 167ff., 174, 176, 217, Skyros 39, 41, 300. 

220, 293. Smyrna 11, 17, 22, 97, 120, 198, 203, 

Perinth 124, 209, 294. 300. 

Phalanna 29, 49, 223, 225, 294, Spalauthra 11, 144ff., 223, 234, 283, 

304, 307, 309. 300. 

Pharos 14, 38, 294. Sparta 108, 136, UOff., 167 ff., 174, 

Pharsalos 49, 230, 294, 304. 175, 210, 220, 231, 237, 250, 251, 300. 

Phaseiis 90. Stiris 49, 230, 251, 295, 300. 

Phayttos 294, 304. Stratonikea 11, 18, 58, 89 ff., 136, 

Phigalia 263. 171, 174, 189, 196, 198, 202, 204, 206, 

Philadelphia 198. 207, 208, 222, 223, 300. 

Philippopel 155. Stratos 29, 64, 257, 301. 

Phintia 30, 60, 91, 92, 119, 172, 224, Stymphalos 54, 91, 94, 172, 174, 

294, 308. 234 ff., 301. 
Phoinix 90. Synnada 123, 188, 301. 
Phokaia 252. Syrakus 171 ff., 174. 

Phoker 11, 29, 32, 49, 64, 211, 231, Syros 11, 18, 78ff., 88, 102, 196, 198, 

294 ff. 206, 301. 
Pholegandros 28, 53, 295. 

Phthiotis 29, 49, 169, 295 ff. Tanagra 36, 37, 54, 150, 224, 264, 

Physkos 234, 309. 291, 292, 301. 

Poieessa 26, 246, 247, 297. Tarsos 210. 

Poimanenon 8. Tauromenion 98. 

Polyrrhenier 163. Tegea 29, 54, 91, 121, 172, 223, 227, 

Pompeiopolis 209. 230, 233, 237, 242, 246, 301. 
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